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INTISARI 

 

Muhammad Khalid Mawardy, C1855201058, 2023. Perancangan Jaringan 

Pada WiFi Kampus IAIN Palangka Raya Menggunakan Metode RMA, 

Pembimbing I Amaya Andri Damaini, S.Kom., M.T. Pembimbing II  Lili 

Rusdiana, M.Kom. 

 

 IAIN Palangka Raya selalu berupaya untuk mengembangkan kualitas sumber 

daya manusia, sarana dan prasarana agar dapat memberikan layanan perkuliahan 

yang optimal bagi seluruh mahasiswanya. Salah satu sarana yang menjadi perhatian 

khusus bagi penulis adalah dukungan fasilitas internet, yang diimplementasikan 

dalam kegiatan akademik melalui layanan teknologi Wi-Fi yang disediakan untuk 

meningkatkan efisiensi dan efektivitas aktivitas perkuliahan. Namun, terdapat 

keluhan tentang kecepatan internet yang tidak stabil dan ketidakmerataan akses Wi-

Fi di beberapa tempat di kampus.  

 Oleh karena itu, penulis melakukan penelitian dengan menguji kualitas 

internet secara langsung di beberapa gedung fakultas yaitu fakultas FTIK, FEBI, 

FUAD, dan FSYA menggunakan metode Quality of Service (QoS) yaitu 

throughput, delay, jitter, dan packet loss serta Realibility, Maintainability, 

Availability (RMA) untuk mengetahui kualitas internet di beberapa gedung fakultas 

menggunakan aplikasi penganalisis paket jaringan yaitu Wireshark. 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui informasi yang dapat digunakan 

dalam perancangan jaringan Wi-Fi yang lebih baik di kampus IAIN Palangka Raya. 

Dalam penelitian ini, data dikumpulkan melalui Observasi, Wawancara, dan 

Dokumentasi. Selain itu, metode deskriptif akan digunakan untuk menganalisis data 

yang telah terkumpul.Perancangan dilakukan dengan berdasarkan denah atau 

pemetaan gedung gedung di kampus IAIN Palangka Raya megnggunakan 

perangkat lunak mikrotik virtual yaitu RouterOS sebagai solusi yang ditawarkan 

oleh penulis tehadap permasalahan layanan Wi-Fi yang ada pada lingkungan 

kampus IAIN Palangka Raya. 

 Hasil dari penelitian ini berupa parameter kualitas jaringan menggunakan 

metode QoS dengan standarisasi TIPHON dengan hasil dengan indeks 4 atau dalam 

kategori “Sangat Bagus” di semua fakultas dan pada metode RMA fakutas FTIK 

sebesar 1,45%, fakultas FSYA sebesar 0%, fakultas FUAD sebesar 1,16%, dan 

fakultas FEBI sebesart 16,6% yang mana hasilkan dijadikan dasar perancangan 

sekaligus evaluasi layanan Wi-Fi pada kampus IAIN Palangka Raya.  

 

Kata kunci : Jaringan, Perancangan, Quality of Service, RMA, WiFi. 
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ABSTRACT 

 

Muhammad Khalid Mawardy, C1855201058, 2023. Network Design of IAIN 

Palangka Raya Campus WiFi Using RMA Method, Supervisor I Amaya 

Andri Damaini, S.Kom., M.T. Supervisor II Lili Rusdiana, M.Kom. 

 

IAIN Palangka Raya is always striving to develop the quality of human 

resources and infrastructure in order to provide optimal learning services for all its 

students. One facility that has been given special attention by the writer is internet 

support, which is implemented in academic activities through Wi-Fi technology 

services provided to improve the efficiency and effectiveness of teaching and 

learning activities. However, there are complaints about unstable internet speed and 

uneven Wi-Fi access in some places on campus. 

Therefore, the author conducted research by directly testing the quality of 

internet in several faculty buildings, namely the faculties of FTIK, FEBI, FUAD, 

and FSYA, using the Quality of Service Method (QoS) namely throughput, delay, 

jitter, dan packet loss and also Realibility, Maintainability, Availability Method 

(RMA) to determine internet quality in several faculty buildings using network 

packet analyzer software, namely Wireshark. This research aims to obtain 

information that can be used in designing a better Wi-Fi network on the IAIN 

Palangka Raya campus. 

In this research, data was collected through observation, interviews, and 

documentation. In addition, descriptive methods will be used to analyze the 

collected data. The design will be based on the layout or mapping of buildings on 

the IAIN Palangka Raya campus using the virtual Mikrotik application, RouterOS, 

as a solution offered by the author to address the Wi-Fi service problems in the 

IAIN Palangka Raya campus environment. 

The result of this research is in the form of network quality parameters using 

the QoS method with TIPHON standardization, yielding an index of 4 or in the 

"Excellent" category in all faculties. In the RMA method, the FTIK faculty had a 

percentage of 1.45%, the FSYA faculty had 0%, the FUAD faculty had 1.16%, and 

the FEBI faculty had 16.6%. These results serve as the basis for designing and 

evaluating Wi-Fi services on the IAIN Palangka Raya campus. 

 

Keywords: Design, Network, Quality of Service, RMA, Wi-Fi. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah   

Institut Agama Islam Negeri (IAIN) Palangka Raya terus mengembangkan 

diri dari sisi kualitas sumber daya manusia, sarana prasarana dan menjalin 

kerjasama dalam skala regional, nasional maupun internasional. Pesatnya 

perkembangan teknologi membuat kebutuhan akan akses internet pada ruang 

akademik kampus meningkat. Oleh karena itu kampus IAIN Palangka Raya 

memberikan dukungan fasilitas kepada mahasiswanya berupa layanan internet yang 

mampu meningkatkan efisiensi dan efektivitas dalam aktivitas perkuliahan. Agar 

layanan internet dapat diakses oleh seluruh civitas akademik kampus meyediakan 

layanan internet berupa Wi-Fi yang mana dalam proses aksesnya dapat digunakan 

oleh hampir seluruh civitas akademik yang mayoritas menggunakan perangkat 

mobile ataupun PC.  

Dalam wawancara yang dilakukan oleh penulis kepada beberapa rekan 

mahasiswa IAIN Palangka Raya, ternyata terdapat beberapa keluhan seperti 

kecepatan internet yang tidak stabil pada kondisi dan tempat tertentu.  

Berdasarkan permasalahan yang telah disebutkan di atas tentu penulis perlu 

mengetahui secara obyektif kualitas layanan internet yang berupa Wi-Fi di kampus 

IAIN Palangka Raya dengan menguji kualitas internet secara langsung 

menggunakan metode atau standar QoS (Quality of Service), dan RMA (Realibility, 

Maintainability, dan Availability)  untuk menghasilkan suatu informasi berupa hasil 
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analisis jaringan internet serta mengetahui kualitas internet di beberapa gedung 

fakultas yang ada di IAIN Palangka Raya sehingga dapat menjadi acuan dalam 

perancangan jaringan yang akan dilakukan oleh penulis menggunakan aplikasi 

mikrotik virtual yaitu Winbox.  

Oleh karena itu penulis mengemukakan bahasan penelitian ini dengan judul 

“PERANCANGAN JARINGAN PADA WIFI KAMPUS IAIN PALANGKA 

RAYA MENGGUNAKAN METODE RMA” yang dimana hasil penelitian ini 

nantinya dapat digunakan sebagai bahan ataupun alasan dalam perancangan 

jaringan Wi-Fi kampus IAIN Palangka Raya dan bermanfaat dalam pengembangan 

dan pembangunan fasilitas internet intra kampus yang dapat mendukung aktifitas 

akademis yang berlangsung didalamnya. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan permasalahan dan identifikasi masalah di atas, maka bahasan 

yang diajukan dalam penelitian ini yaitu bagaimana menganalisis kualitas layanan 

Wi-Fi di kampus IAIN Palangka Raya menggunakan metode Quality of Service dan 

Realibility, Maintainability, dan Availability?. 

1.3 Batasan Masalah 

Adapun batasan masalah pada penelitian ini meliputi : 

a. Untuk pengujian layanan internet berupa teknologi Wi-Fi. 

b. Jaringan yang diujikan dari PT Telkom Indonesia Tbk. 

c. Penganalisis paket jaringan menggunakan aplikasi Wireshark. 

d. Pengukuran parameter QoS yaitu Throughput, delay, jitter, dan packet loss. 
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e. Pemetaan kualitas layanan WiFi pada 4 fakultas yang ada di IAIN Palangka 

Raya yaitu Fakutas Tarbiyah dan Ilmu Keguruan (FTIK), Fakultas Syariah 

(FSYA), Fakultas Ushuluddin Adab dan Dakwah (FUAD), dan Fakultas 

Ekonomi dan Bisnis Islam (FEBI). 

f. Perancangan jaringan Wi-Fi pada kampus IAIN Palangka Raya 

Menggunakan RouterOS Mikrotik. 

1.4 Tujuan dan Manfaat 

1.4.1 Tujuan 

Tujuan dan manfaat dari dilakukannya penelitian tugas akhir ini adalah 

mengetahui informasi kualitas kinerja layanan internet yang menggunakan 

teknologi Wi-Fi pada 4 fakultas di IAIN Palangka Raya. 

1.4.2 Manfaat 

Adapun manfaat yang kiranya diperoleh dari penelitian ini meliputi : 

a) Bagi Penulis 

Manfaat yang didapatkan oleh penulis adalah agar dapat memahami dan 

menerapkan ilmu-ilmu yang telah dipelajari di bangku perkuliahan 

khususnya tentang jaringan dan kualitas layanan Wi-Fi pada lingkungan 

akademik. 

b) Bagi STMIK Palangkaraya 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan kajian bagi seluruh 

civitas akademik di STMIK Palangkaraya dalam bidang jaringan ataupun bisa 

menjadi bahan kajian mengenai layanan jaringan Wi-Fi intra-kampus. 
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c) Bagi IAIN Palangka Raya 

Dengan dilakukannya penelitian Tugas Akhir ini diharapkan dapat 

menjadi pertimbangan dalam menentukan lokasi mana yang kiranya memiliki 

akses jaringan terbaik serta menjadi acuan untuk pengembangan layanan 

internet kampus IAIN Palangka Raya kedepannya.  

1.5 Sistematika Penulisan 

Adapun sistematika penulisan dalam penulisan tugas akhir ini terdiri dari 

bebrapa bab dan masing-masing bab membahas dan menguraikan pokok 

permasalahan yang berbeda, sebagai gambaran disini penulis menyertakan garis-

garis besarnya yaitu : 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini berisikan latar belakang masalah, rumusan masalah, Batasan 

masalah, tujuan dan manfaat, serta sistematika penulisan. 

BAB II LANDASAN TEORI 

Bab ini berisikan tentang tinjauan pustaka yang diambil dari penelitian 

yang relevan beserta susunan kajian teori yang disesuaikan dengan tema 

Tugas Akhir. 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Bab ini berisikan tentang tahapan yang dilakukan peneliti dalam 

mengumpulkan informasi atau data yang dibutuhkan.  

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab ini berisikan tentang hasil dari penelitian dan pembahasan dari hasil 

yang didapat. 
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BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini berisikan tentang kesimpulan dan saran yang diberikan untuk 

pengembangan selanjutnya. 
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B AB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Jaringan  

Jaringan merupakan kumpulan dari beberapa perangkat komputer terpisah 

yang saling terhubung dan berinteraksi yang dihubungkan melalui perangkat 

transmisi komunikasi dan menjadi satu kesatuan. (Nugraha & Iqbal, 2020).  Jadi 

jaringan adalan perangkat komputer yang saling terhubung dan bisa saling berbagi 

sumber daya satu sama lain. 

2.1.2 Wi-Fi 

WI-FI merupakan istilah yang diberikan untuk sistem nirkabel LAN yang 

menggunakan standar 802.11 yang ada saat ini. Istilah WI-FI diciptakan oleh 

sebuah organisasi bernama WI-FI alliance yang bekerja menguji dan memberikan 

sertifikasi untuk perangkat-perangkat nirkabel lokal (Wardani, et al., 2020). Wi-Fi 

merupakan jaringan yang paling banyak digunakan dalam area skala kecil seperti 

rumah dan kantor. Ada empat spesifikasi Wi-Fi sampai saat ini yaitu 

a. 802.11b dengan kecepatan 11Mb/s dengan band frekuensi 2.4 GHz. 

b. 802.11a dengan kecepatan 54Mb/s dengan band frekuensi 5 GHz. 

c. 802.11g dengan kecepatan 54Mb/s dengan band frekuensi 2.4GHz dan, 

d. 802.11n dengan kecepatan 100Mb/s dengan band frekuensi 2.4GHz. 

2.1.3 Quality of Service 

Quality of Service (QoS) merupakan kemampuan suatu jaringan untuk 

menyediakanlayanan yang baik dengan menyediakan kapasitas jaringan internet 
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yang sesuai dengan standar yang ada. Quality of Service digunakan untuk mengukur 

sekumpulan atribut kinerja yang telah dispesifikasikan dan diasosiasikan dengan 

suatu servis. Quality of Service merupakan mekanisme jaringan yang 

memungkinkan aplikasi-aplikasi atau layanan dapat beroperasi sesuai dengan yang 

diharapkan. QoS didesain untuk membantu end user (client) menjadi lebih 

produktif dengan memastikan bahwa user mendapatkan performansi yang handal 

dari aplikasi-aplikasi berbasis jaringan (Yahdiani, 2020). 

Quality of Service (QOS) merupakan istilah umum untuk menyatakan efek 

dari kualitas sebuah layanan secara keseluruhan dari sudut pandang user. Quality of 

Service digunakan untuk mengukur sekelompok atribut kinerja yang telah 

dispesifikasikan dan diasosiasikan dengan suatu layanan. Yang menjadi penyebab 

lemahnya sinyal yaitu adanya gangguan dari perangkat lain (interferensi). 

Interferensi terjadi karena pemakaian channel yang sama oleh dua atau lebih 

perangkat nirkabel sehingga menyebabkan ganguan atau hambatan terhadap satu 

sama lain. Dan penyebab lainnya yaitu faktor propagasi loss yang menjadikan 

kualitas jaringan bervariasi dari sisi transmitter ke receiver tergantung pada kondisi 

lingkungan jaringan berada (Pusvita & Huda, 2019). 

Dengan begitu pengertian Quality of Service adalah metode pengukuran kerja 

jaringan internet dengan beberapa parameter yang dijadikan rujukan agar dapat 

diujikan dengan layanan jaringan internet yang ada oleh peneliti ataupun pengguna 

sehingga bisa memberikan informasi yang dapat dijadikan acuan atau bahan koreksi 

pengembangan infrastruktur kampus dan memberikan fasilitas yang baik untuk 

seluruh pengguna. Standar presentase dan nilai QoS dapat dilihat pada Tabel 2.1. 
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(1) 

Tabel 2.1 Standar Persentase dan Nilai QoS 

Nilai Persentase (%) Indeks 

3,8 – 4 100 Sangat Bagus 

3 – 3,79 75 – 94,75 Bagus 

2 – 2,99 50 – 74,75 Kurang 

1 – 1,99 25 – 49,75 Buruk 

Sumber : ( Budiman, et al., 2020) 

Adapun parameter-parameter Quality of Service terdiri dari: 

a. Delay 

Delay adalah tenggang waktu yang dibutuhkan mulai mengirim data 

sampai data diterima. Delay disebabkan oleh penghalang, jarak, sehingga 

nilai delay yang dihasilkan akan semakin besar. Delay di dalam jaringan dapat 

digolongkan seperti pada Tabel 2.2.  

Tabel 2.2 Kategori Delay 

Sumber : ( Budiman, et al., 2020) 

Adapun penghitungannya delay dapat dihitung menggunakan rumus 

Persamaan (1) ( Budiman, et al., 2020) 

Delay Rata-rata = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑙𝑎𝑦

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 𝑌𝑎𝑛𝑔 𝐷𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚𝑎
 

 

b. Packet Loss 

Packet loss adalah suatu parameter yang menggambarkan sebuah 

keadaan yang menjelaskan jumlah total paket yang hilang, hal ini disebabkan 

karena tabrakan data dan faktor penghambat lainnya seperti banyaknya 

Kategori Latency Delay (ms) Indeks 

Sangat Bagus < 150 ms 4 

Bagus 150 ms - 300 ms 3 

Sedang 300 ms - 450 ms 2 

Buruk > 450 ms 1 
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(2) 

pengguna diwaktu yang sama, sehingga packet loss yang dihasilkan akan 

semakin besar. Nilai packet loss dapat dihitung menggunakan rumus 

persamaan 2 (Pusvita & Huda, 2019). 

Packet  Loss = 
(𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐷𝑖𝑘𝑖𝑟𝑖𝑚−𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐷𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚𝑎)

𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐷𝑖𝑘𝑖𝑟𝑖𝑚
 𝑥 100%  

 

Kategori packet loss dapat dilihat pada Tabel 2.3. 

Tabel 2.3 Kategori Packet loss 

Kategori Degedrasi Packet loss (%) Indeks 

Sangat Bagus 0-2 4 

Bagus 3-14 3 

Sedang 15-24 2 

Buruk >25 1 

Sumber : ( Budiman, et al., 2020) 

 

c. Throughput 

Throughput merupakan jumlah data persatuan waktu yang dikirim dari 

suatu station ke station lain pada sebuah jaringan. throughput adalah 

kesanggupan sebenarnya suatu jaringan dalam mengirimkan data. Nilai 

throughput dapat dihitung dengan menggunakan rumus Persamaan (3). 

Throughput = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐷𝑎𝑡𝑎 𝑌𝑎𝑛𝑔 𝐷𝑖𝑘𝑖𝑟𝑖𝑚 (𝑘𝑏)

𝑊𝑎𝑘𝑡𝑢 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑖𝑟𝑖𝑚𝑎𝑛 𝐷𝑎𝑡𝑎 (𝑠)
    

Kategori Throughput dapat dilihat pada tabel 2.4. 

Tabel 2.4 Kategori Throughput 

Kategori Throughput Throughput (bps) Indeks 

Sangat Bagus 76-100 4 

Bagus 51-75 3 

Sedang 26-50 2 

Buruk < 25 1 

Sumber : ( Budiman, et al., 2020) 

(3) 
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d. Jitter 

Jitter merupakan variasi delay antar paket yang terjadi pada jaringan 

IP. Besarnya nilai jitter akan sangat dipengaruhi oleh variasi beban trafik dan 

besarnya tumbukan antar paket (congestion) yang ada dalam jaringan IP. 

Semakin besar beban trafik di dalam jaringan akan menyebabkan semakin 

besar pula peluang terjadinya congestion dengan demikian nilai jitter akan 

semakin besar. Semakin besar nilai jitter akan mengakibatkan nilai QoS akan 

semakin turun. Untuk mendapatkan nilai QoS jaringan yang baik, nilai jitter 

harus dijaga seminimum mungkin. 

Nilai jitter dapat dihitung dengan menggunakan rumus pada Persamaan 

(4). 

Jitter = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑠𝑖 𝐷𝑒𝑙𝑎𝑦

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 𝑌𝑎𝑛𝑔 𝐷𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚𝑎
 

 

Total Variasi Delay = Delay – (rata-rata Delay). 

Tabel 2.5 Kategori Jitter 

Kategori Degedrasi Peak Jitter (ms) Indeks 

Sangat Bagus 0 4 

Bagus 1-75 3 

Sedang 76-125 2 

Buruk >225 1 

Sumber : Pusvita & Huda, 2019. 

2.1.4 Wireshark 

Wireshark adalah perangkat lunak penganalisa yang dibuat pada tahun 2006. 

Perangkat lunak ini digunakan untuk pemecahan masalah jaringan, analisis, 

pengembangan perangkat lunak, pengembangan protokol komunikasi dan 

pendidikan. Wireshark merupakan bagian dari tool network, Packet Analyzer yang 

(4) 
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biasanya digunakan oleh administrator jaringan, Wireshark bekerja dengan 

menangkap data jaringan yang berupa paket dan menampilkan semua informasi 

yang dapat ditampilkan pada paket-paket data yang tertangkap dengan detail 

(Yahdiani, 2020). 

2.1.5 RMA 

RMA (Reliability, Maintainability, and Availability) merupakan disiplin ilmu 

dimana data dikumpulkan dan model dirumuskan untuk membuat keputusan 

mengenai kegagalan sisstem, kesiapan operasi dan keberhasilan, pemeliharaan, dan 

kebutuhan layanan serta pengumpulan informasi dari efektifitas suatu sistem yang 

dievaluasi dan dikembangkan dalam arti bahwa RMA dapat diperkirakan dalam 

desain, manufaktur, pengujian dan analisis  (Raintung, et al., 2018). 

a. Reability adalah indikator statistik dari frekuensi kegagalan jaringan dan 

komponennya dan merepresentasikan layanan yang keluar dari jadwal. 

b. Maintainability adalah ukuran statistik dari waktu untuk menyembuhkan 

sistem untuk status beroperasi penuh setelah kegagalan. Umumnya 

diekspresikan sebagai mean-time-to-repair (MTTR). Perbaikan kegagalan 

sistem terdiri dari: deteksi, isolasi kegagalan komponen yang dapat diganti, 

waktu yang dibutuhkan untuk menerima bagian yang dibutuhkan dilokasi 

komponen yang gagal, dan waktu sesungguhnya untuk mengganti komponen, 

mengujinya, dan menyembuhkan layanan secara total. 

c. Availability disebut juga operational ability adalah hubungan antara frekuensi 

mission-critical failures dan the time to restore service. Didefinisikan sebagai 

rata - rata waktu antara mission-critical failures (atau mean time between 
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failures/MTBF) dibagi oleh jumlah mean time to repair/MTTR dan mean 

time between mission - critical failures atau mean time between failures. 

Availability menunjukkan kemampuan sebuah sistem di bawah kombinasi 

gabungan ketersediaan dan dukungan kemampuan untuk melakukan 

fungsinya pada jangka waktu tertentu. Availability adalah seberapa sering 

sistem atau komponen tersedia untuk dapat digunakan meskipun tidak 

berfungsi dengan benar. 

2.1.6 PRTG 

PRTG merupakan perangkat lunak untuk pemantauan sumber daya jaringan 

yang dapat memanfaatkan SNMP (Simple Network Management Protocol), packet 

sniffing. Dengan kata lain PRTG dapat memantau dan mengukur penggunaan 

bandwidth pada perangkat jaringan (Arianto & Roni Slambue, 2019). 

2.1.7 Winbox 

Winbox adalah perangkat lunak manajemen grafis yang digunakan untuk 

mengelola perangkat MikroTik RouterOS. Winbox dapat berjalan dalam mode 

virtual, di mana pengguna dapat mengakses dan mengelola perangkat MikroTik 

yang berjalan di dalam mesin virtual (VM) menggunakan peranti virtualisasi agar 

MikroTik berjalan secara virtual. 

2.1.8 Perancangan 

Perancangan bisa disusun dalam bentuk diagram alir atau flowchart yaitu 

suatu alat grafis yang dapat digunakan untuk menampilkan proses urutan sistem 

(Fariyanto, et al., 2021). Perancangan merupakan kegiatan mendeskripsikan, 
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merencanakan, dan mensketsa atau menyusun beberapa aspek menjadi satu 

kesatuan fungsional yang sempurna. 

2.1.9 Jenis Penelitian 

Penelitian deskriptif adalah penelitian yang dilakukan untuk mengetahui nilai 

variabel mandiri, baik satu variabel atau lebih (independen) tanpa membuat 

perbandingan, atau menghubungkan dengan variabel yang lain Sugiyono (2018). 

Jenis  penelitian  yang  digunakan pada penelitian ini merupakan penelitian 

deskriptif yang memiliki tujuan untuk mendeskripsikan atau menjelaskan dan 

menganalisis secara obyektif suatu kejadian. 

2.1.10 Studi Pustaka 

Studi pustaka berhubungan dengan kajian teoritis dan referensi lainnya yang 

berkaitan dengan nilai, budaya, serta norma yang berkembang pada keadaan sosial 

yang diteliti, selain itu studi pustaka sangat penting dalam sebuah penelitian karena 

penelitian tidak akan lepas dari literatur-literatur ilmiah. Data diperoleh dengan cara 

mempelajari dan mengaitkan literatur yang berhubungan dengan permasalahan 

yang diteliti Sugiyono (2018). 

2.1.11 Wawancara 

Wawancara adalah teknik pengumpulan data yang dilakukan untuk 

mengetahui hal-hal dari responden yang lebih mendalam dan jumlah respondennya 

lebih kecil (Sugiyono, 2018). Wawancara dilakukan dengan cara tanya jawab 

dengan pihak yang  berkaitan dengan topik penelitian. 
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2.1.12 Observasi 

Observasi merupakan suatu kegiatan yang  tidak sederhana, suatu proses yang 

tersusun dari berbagai proses biologis dan psikologis. Dua diantara yang terpenting 

adalah proses pengamatan dan ingatan (Sugiyono. 2018). Pengamatan dilakukan 

secara langsung pada lingkungan kampus IAIN Palangka Raya di beberapa fakultas 

yang ada. 

2.1.13 Dokumentasi 

Studi dokumen merupakan pelengkap dan penguat dari metode observasi atau 

wawancara agar lebih dipercaya atau memiliki kredibilitas tinggi jika didukung 

oleh foto-foto atau karya tulis (Sugiyono, 2018). Dokumentasi adalah suatu 

kegiatan yang berguna untuk mendapatkan data dan informasi dalam bentuk buku, 

arsip, dokumen, tulisan angka, serta gambar yang berupa laporan dan keterangan 

yang dapat mendukung penelitian. 

2.1.14 Bagan Alir 

Bagan alir atau merupakan bagan yang menunjukkan alir atau urutan di dalam 

program atau prosedur sistem secara logika. Bagan alir digunakan terutama untuk 

alat komunikasi dan untuk dokumentasi  (Oktaviani, et al., 2018). Dalam penulisan 

tugas akhir ini , bagan alir digunakan sebagai gambaran proses penyelesaian tugas 

akhir secara berurutan.
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2.2 Penelitian Yang Relevan 

Tabel 2.6 Penelitian Yang Relevan 

No 
Penulis / 

Tahun 
Topik Penelitian Metode Pembahasan Hasil 

1. Westi Yulia 

Pusvita dan 

Yasdinul 

Huda / 2019 

Penelitian ini dibuat untuk 

mengetahui kualitas layanan 

jaringan internet WIFI.ID 

menggunakan aplikasi Axence 

Nettols 5. 

Quality 

of 

Service 

Penelitian dilakukan untuk 

mengetahui kualitas jaringan internet 

wifi.id yang terdapat pada area Air 

Tawar, serta memperoleh besarnya 

hasil delay, Packet loss, dan 

Throughput yang dihasilkan pada 

pengukuran kualitas jaringan wifi.id 

dengan standar TIPHON. 

Kualitas terbaik dengan nilai 

rata – rata ketiga parameter 

QOS terbaik dan 

deikategorikan berdasatkan 

kategori delay, Packet loss, 

dan Throughput  

2. Ayunita 

Yahdiani / 

2020 

Penelitian tentang kualitas 

jaringan Internet di Fakultas 

ilmu pendidikan Universitas 

negeri semarang berdasarkan 

Standar QOS menggunakan 

aplikasi Wireshark 

Quality 

of 

Service 

Pengukuran kualitas pada layanan 

jaringan internet di kampus UNNES 

yaitu di beberapa gedung yang ada 

dengan mengukur kualitas jaringan 

menggunakan metode QoS dan 

menggunakan standar ETSI. 

Hasil penelitian menunjukan 

rata-rata delay, jitter, Packet 

loss dan Throughput memiliki 

standar QoS ETSI 3,5 dengan 

kategori bagus. 

3. Aprianto 

Budiman, 

M. Ficky 

Duskarnaen, 

dan 

Analisis QOS pada jaringan 

Internet SMK Negeri 7  Jakarta 

monitoring  dan pengukuran 

parameter  QoS yaitu  

throughput,  delay,  packet  

Quality 

of 

Service 

Analisis dan pengukuran dilakukan 

untuk mendapatkan kualitas  

jaringan  yang baik diperlukan 

sebuah teknik atau mekanisme untuk 

mengelola  jaringan  tersebut.  

Hasil analisis dari ke 4 

parameter yaitu, Throughput, 

delay,packet loss dan jitter. 

Nilai indeks ada dikisaran 

sedang pada predikat kategori 
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No 
Penulis / 

Tahun 
Topik Penelitian Metode Pembahasan Hasil 

Hamidillah 

Ajie / 2020 

 

loss dan  jitter.  Menngunakan 

aplikasi pengukuran  parameter  

QoS  adalah  Axence  Net  

Tools  Pro  5.0  dan bandwidth  

monitor  speedtest  apps. 

Teknik yang dimaksud adalah QOS.  

Pada QOS terdapat   parameter   

yang   menentukan   baik   atau 

buruknya  suatu  jaringan.  Parameter  

tersebut  antara lain, Throughput, 

delay, Packet loss, dan jitter 

TIPHON .Hasil ini dapat 

disimpulkan  bahwa kualitas 

layanan jaringan SMK Negeri 

7 Jakarta masih belum sesuai 

yang diharapkan. 

4. Afif Al 

Ghifari / 

2020 

Perancangan jaringan LAN dan 

nirkabel pada gedung Dakwah 

Muhammadiyah Kabupaten 

Sragen dan disimulasikan 

menggunakan Cisco Packet 

Tracer 

Quality 

of 

Service 

Penelitian  ini  dilakukan  di  

Universitas  Sariputra Indonesia    

Tomohon untuk mengetahui  kinerja  

internet  yang  ada dengan   cara   

melakukan   analisis QoS jaringan  

internet. Penelitian  ini dilakukan  

dengan metode action  research atau 

penelitian tindakan. Siklus action 

research terdiri dari 4 tahapan yaitu 

perencanaan, perencanaan tindakan, 

tindakan, dan Evaluasi. 

Hasil pengujian internet   

Universitas Sariputra 

Indonesia Tomohon     dengan 

mengukur  parameter 

bandwidth,   delay,   packet   

loss, dan throughput, 

kemudian disimpulkan  bahwa 

jaringan internet di 

Universitas Sariputra 

Indonesia Tomohon sangat 

baik dalam standar TIPHON. 

5 Yogi 

Arianto / 

2019 

Analisis Pengukuran Kualitas 

Jaringan Internet Jurusan Ilmu 

Komputer Universitas Riau 

Menggunakan Metode QoS 

dan RMA 

Quality 

of 

Service 

dan 

RMA 

Penelitian yang dilakukan untuk 

mengukur kualitas jaringan internet 

menggunakan metode QoS dan 

RMA pada universitas Riau. 

Data kualitas layanan internet 

pada kampus Universitas Riau 

dengan parameter yang 

ditentukan demgan metode 

QoS menunjukkan hasil yang 

bagus. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Tinjauan Umum 

Dalam penelitian ini penulis menganalisis kualitas layanan Wi-Fi pada 4 

gedung fakultas di IAIN Palangka Raya yaitu Fakutas Tarbiyah dan Ilmu Keguruan 

(FTIK), Fakultas Syariah (FSYA), Fakultas Ushuluddin Adab dan Dakwah 

(FUAD), dan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam (FEBI) menggunakan metode 

QoS dan wawancara. Pengujian dilakukan pada jam-jam perkuliahan yaitu sekitar 

pukul 10.00 WIB – 14.00 WIB masing-masing pengujian dilakukan selama dua jam 

menggunakan aplikasi Wireshark kemudian hasilnya diukur menggunakan 

standarisasi TIPHON. Hasil perhitungan dan standarisasi kualitas layanan Wi-Fi 

tersebut akan dijadikan sebagai dasar untuk perancangan jaringan ataupun evaluasi 

untuk layanan Wi-Fi di ruang akademik tersebut. 

  

Gambar 3.1 Denah Perangkat Jaringan Faktual Kampus IAIN Palangka Raya 
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 Dapat dilihat pada Gambar 3.1 bagaimana keadaan faktual penempatan 

perangkat jaringan yang menggunakan antena di 3 fakultas yaitu FSYA, FEBI, dan 

FUAD, sedangkan pada fakultas FTIK menggunakan antena dan router AP tidak 

seperti pada gedung asrama putra maupun putri, gedung perpustakaan, aula utama 

dan rektorat yang menggunakan fiber optik. 

 

Gambar 3.2 Topologi Jaringan IAIN Palangka Raya 

 Gambar 3.2 menggambarkan topologi jaringan internet, dengan komponen 

jaringan terdiri dari Optical Network Terminal Telkom (Datacenter), Main Switch 

(Datacenter), Main Router (Datacenter), ICT Switch dan AP Switch (ICT Center), 

FO Converter, Switch Access dan Switch AP (terpasang di setiap Gedung). 
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Tabel 3.1 IP Address Interface Router 

No 
Perangkat Lokal Perangkat Tujuan 

Hostname Interface IP Address Subnet Mask Hostname Interface IP Address 

1 IAIN-

PKY 

Ether 1 36.91.55.178 255.255.255.240 Telkom 36.91.55.176 255.255.255.240 

Ether 2 36.91.55.179 255.255.255.248 Telkom 36.91.55.176 255.255.255.248 

Ether 5 172.10.10.254 255.255.255.0 Lokal 172.10.10.0 255.255.255.0 

Ether 6 192.168.5.1 255.255.255.0 Lokal 192.168.5.0 255.255.255.0 

Ether 7 192.168.106.1 255.255.255.0 RB 3011 192.168.106.0 255.255.255.0 

 

3.2 Jenis penelitian 

Jenis  penelitian  yang  digunakan pada penelitian ini merupakan penelitian 

deskriptif yang memiliki tujuan untuk mendeskripsikan atau menjelaskan dan 

menganalisis secara obyektif suatu kejadian. Analisis deskriptif dalam  penelitian 

ini akan menggambarkan analisis kualitas layanan internet yang menggunakan 

teknologi Wi-Fi pada beberapa gedung fakultas. 

3.3 Desain Penelitian 

Bagan alir digunakan untuk alat komunikasi dan dokumentasi Agar pembaca 

dapat memahami dengan mudah tahapannya, penulis terlebih dahulu membuat 

tahapan penelitian dan perancangan dalam bentuk flowchart atau bagan alir pada 

Gambar 3.3. 
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Gambar 3.3 Bagan Alir (Flowchart) Penelitian 

3.4 Instrumen Penelitian 

Adapun alat dan bahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

a. Perangkat Keras 

Berikut adalah tabel perangkat keras beserta spesifikasinya yang 

disajikan dalam tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Perangkat Keras 

No Nama Perangkat Spesifikasi 

1. Laptop Asus Strix 15  GL503GE a) Processor Intel Core i7-8750H 2.20GHz  

b) RAM 8GB 

c) HDD 1TB 

d) SSD 250GB 

e) OS Windows 11 64 bit 

f) Intel Wireless-AC9560 160Mhz. 

 



21 

 

 

 

No Nama Perangkat Spesifikasi 

2. Ubiquiti NanoStation M2 

2.4GHz Hi Power 2x2 MIMO 

AirMax. 

a) Frekuensi 2.4 GHz 

b) Kecepatan 150 Mb/s 

 

b. Perangkat Lunak 

Berikut adalah tabel perangkat lunak beserta fungsi-fungsinya yang disajikan 

dalam tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Perangkat Lunak 

No Perangkat Lunak Versi Fungsi 

1 Wireshark 4.0.3 Wireshark berguna sebagai  alat 

yang  digunakan untuk  

penganalisis paket jaringan dan 

mengetahui nilai throughput, 

packet loss, delay dan jitter. 

2 PRTG Network 

Monitor 

23.2.83 PRTG merupakan perangkat lunak 

untuk monitoring resource 

network, packet sniffing, ataupun 

NetFlow. Atau dapat memantau 

dan mengukur penggunaan 

bandwidth pada perangkat 

jaringan. 

3 Winbox 

 

3.38 Winbox adalah sebuah aplikasi 

manajemen perangkat lunak yang 
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No Perangkat Lunak Versi Fungsi 

digunakan untuk mengkonfigurasi 

perangkat mikrotik. 

4 Microsoft Excel 2019 Microsoft Excel dalam penelitian 

ini berguna untuk menghitung 

parameter delay dan jitter yang 

sudah ditangkap oleh aplikasi 

Wireshark. 

5 OracleVM 

VirtualBox 

7.0.8 Perangkat lunak virtualisasi yang 

digunakan sebagai tempat 

perancangan jaringan 

6 GNS3 2.2.3 Perangkat yang digunakan sebagai 

untuk memvisualisasikan topoogi 

rancangan yang dibuat. 

 

3.5 Analisis Kebutuhan 

Dalam pengerjaan penelitian ini penulis menggunakan beberapa metode yang 

dibutuhkan untuk mempermudah dalam pengumpulan data, metode tersebut 

meliputi : 

a. Studi Pustaka 

Penulis mengumpulkan data yang dilakukan berdasarkan pengetahuan 

teoritis yang telah di terima penulis dibangku perkuliahan, serta membaca dan 

mempelajari berbagai literatur seperti buku, artikel dan jurnal – jurnal yang 

ada kaitannya dengan judul penelitian yang dikemukakan. 
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b. Wawancara 

Penulis melakukan komunikasi dan interaksi disertai dengan 

melakukan tanya jawab perihal informasi yang dibutuhkan. Wawancara 

dilakukan kepada beberapa mahasiswa pada fakultas  kampus IAIN Palangka 

Raya yaitu sebanyak 3 (tiga) orang dari fakultas FTIK, 3 (tiga) orang dari 

fakultas FEBI, 3 (tiga) orang dari fakultas FUAD, dan 3 (tiga) orang dari 

fakultas FSYA yang dimana jika dijumlahkan menjadi 12 (dua belas) orang. 

c. Observasi 

Penulis melakukan pengamatan secara langsung  ke  lokasi  pengujian 

untuk mengetahui kondisi lapangan dan menentukan titik – titik pengujian 

yang merupakan gedung fakultas yaitu fakultas FTIK, FEBI, FUAD, dan 

FSYA. Pengambilan data dilakukan pada jam kegiatan perkuliahan yaitu 

mulai dari pukul 08.00 – 15.00 WIB . Dari 4 gedung fakultas yang diuji 

kualitas jaringannya, durasi pengambilan data masing – masing fakultas 

dilakukan selama 2 jam dalam dua minggu di hari perkuliahan. 

d. Dokumentasi  

Penulis melakukan pengumpulan data berupa gambar atau foto pada 

saat observasi dan pengujian dilaksanakan.  Dokumentasi dalam penelitian 

juga dilakukan sebagai bukti benar atau tidaknya penelitian itu dilaksanakan 

dan dapat dipertanggung jawabkan kebenarannya berupa bukti fofo – foto 

kegiatan  dalam proses  penelitian. Dalam penelitian ini peneliti juga 

menggunakan dokumentasi  untuk mengambil bukti kegiatan penelitian yang 

berupa foto – foto sebagai agenda pelaksanaan pengujian jaringan. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil 

4.1.1 Pengujian 

Pengujian ini dilakukan pada 4 lokasi berbeda yang merupakan Gedung 

fakultas pada kampus IAIN Palangka Raya. Dan merupakan tempat 

dilaksanakannya aktivitas perkuliahan mahasiswa. Untuk mengetahui lokasi 

pengujian dapat dilihat pada denah di Gambar 4.1. 

 

Gambar 4.1 Denah Pengujian 

Terlihat pada Gambar 4.1, pengujian dilakukan di gedung fakultas yang 

meliputi FEBI, FTIK, FSYA, dan FUAD dikarenakan gedung tersebut merupakan 

pusat proses perkuliahan di kampus IAIN Palangka Raya masing-masing 

pengambilan data dilakukan pada jam kegiatan perkuliahan yaitu mulai dari pukul 
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08.00 – 15.00 WIB . Dari 4 gedung fakultas yang diuji kualitas jaringannya, durasi 

pengambilan data masing – masing fakultas dilakukan selama 2 jam dalam dua 

minggu di hari perkuliahan senin – jumat. Parameter QoS yang diujikan adalah 

Throughput, Delay, Jitter, dan Packet Loss menggunakan aplikasi Wireshark 

sebagai packet tracer. 

a. Hasil Pengujian dan Perhitungan Parameter QoS di gedung fakultas FTIK 

Nilai yang didapatkan dalam pengujian dan perhitungan yang dilakukan 

di fakultas tarbiyah dan ilmu keguruan atau FTIK adalah sebagai berikut: 

1) Throughput 

 

Gambar 4.2 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FTIK (Hari Pertama) 

Berdasarkan Gambar 4.2 Hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FTIK menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7208.621, sebesar 49112168 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput   = 
49112168

7208.621
 = 6812 bytes/s  

  = 6812 x 8= 54496 bps 

Jadi nilai throughput pada hari pertama pengujian di gedung FTIK adalah 

sebesar 54496 bps 
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Gambar 4.3 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FTIK (Hari Kedua) 

Berdasarkan Gambar 4.3 Hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FTIK menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7213.967, sebesar 52145454 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput   = 
52145454

7213.967
 = 7228 byte/s  

  = 7228 x8= 57824 bps 

Jadi nilai throughput pada hari kedua pengujian di gedung adalah sebesar 

57824 bps. 

 

Gambar 4.4 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FTIK (Hari Ketiga) 

Berdasarkan Gambar 4.4 Hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FTIK menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7252,105, sebesar 272569527 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 
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Throughput  = 
272569527

7252,105
 = 37584 bytes/s 

  = 37584x8= 300672 bps 

Jadi nilai throughput pada hari ketiga pengujian di gedung FTIK adalah 

sebesar 300672 bps 

2) Packet Loss 

 

Gambar 4.5 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FTIK (Hari Pertama) 

Berdasarkan gambar 4.5 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FTIK selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 234588 dan 

paket yang hilang sebesar 1374 (0.6%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
234588−(234588−1374)

234588
 𝑥 100%  

Packet Loss   =
234588−233.214

234588
 𝑥 100% = 0,585% 

Jadi nilai packet loss di hari pertama pada gedung FTIK adalah sebesar 

0,585%. 
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Gambar 4.6 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FTIK (Hari Kedua) 

Berdasarkan Gambar 4.6 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FTIK selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 102087 dan 

paket yang hilang sebesar 223 (0.2%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
102087−(102087−223)

102087
 𝑥 100%  

Packet Loss     =
102087−101854

102087
 𝑥 100% = 0,228 % 

Jadi nilai packet loss di hari kedua pada gedung FTIK adalah sebesar 

0,228 %. 

 

Gambar 4.7 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FTIK (Hari Ketiga) 

Berdasarkan Gambar 4.7 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FTIK selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 359922 dan 
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paket yang hilang sebesar 11049 (3,1%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
359922−(359922−11049)

359922
 𝑥 100%  

Packet Los =
359922−348.873

359922
 𝑥 100% = 0,03 % 

Jadi nilai packet loss di hari ketiga pada gedung FTIK adalah sebesar 

0,03%. 

3) Delay dan Jitter 

 

Gambar 4.8 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FTIK (Hari Pertama) 

Pada Gambar 4.8 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FTIK yang dilakukan selama 2 jam didapatkan rata-rata 

delay sebesar 0,030728859s atau 0,03ms dan jitter sebesar 0,030726586s 

atau 0,03ms. 
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Gambar 4.9 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FTIK (Hari Kedua) 

Pada Gambar 4.9 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FTIK yang dilakukan selama 2 Jam didapatkan rata-rata 

delay sebesar 0,164546129s atau 0,16ms dan jitter sebesar 0,164546575s 

atau 0,16ms. 

 

Gambar 4.10 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FTIK (Hari Ketiga) 
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Pada Gambar 4.10 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FTIK yang dilakukan selama 2 Jam didapatkan rata-rata 

delay sebesar 0,020780621 atau 0,02ms dan jitter sebesar 0,020781427s 

atau 0,02ms. 

Hasil perhitungan parameter QoS di gedung fakultas FTIK 

merupakan hasil pengujian dalam durasi 2 Jam dan sudah dilakukan 

perhitungan dengan Parameter QoS. 

Tabel 4.1 Hasil Perhitungan Parameter QoS pada Fakultas FTIK 

No Waktu Pengujian Throughput Packet Loss Delay Jitter 

1 Rabu, 07 Juni 2023 54.496 bps 0,585% 0,03 ms 0,03 ms 

2 Kamis, 08 Juni 2023 57.824 bps 0,228% 0,16 ms 0,16 ms 

3 Jumat, 09 Juni 2023 300.672 bps 0,030%. 0,02 ms 0,02 ms 

Rata-Rata 0,281% 0,07 0,07 ms 

Indeks 4 4 4 

Kategori Sangat 

Bagus 

Sangat 

Bagus 

Sangat Bagus 

 

4) Hasil Perhitungan RMA 

Pada tahap Reability pemindaian dilakukan menggunakan software 

PRTG Networking dengan menggunakan sensor Ping yang memberikan 

informasi statistik dari frekuensi kegagalan jaringan nilai MTTF (Mean 

Time to Failure). 

Berikut ini adalah rangkuman hasil pemindaian dan pemantauan 

pada jaringan Wi-Fi pada fakultas FTIK dilakukan dari tanggal 7 Juni 2023 

s/d 9 Juni 2023, terlampir pada Gambar 4.11.  
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Gambar 4.11 Hasil Pemindaian Menggunakan PRTG (FTIK) 

Berdasarkan hasil pemantauan diatas diperoleh rincian sebagai berikut : 

Tabel 4.2 Perhitungan RMA Pada Gedung Fakultas FTIK 

MTBF (MTTF+MTTR) MTTR MTTF(Jam) Availability 

9,64 8m38s(Waktu 

Downtime) 

/0,879(Jumlah 

Downtime) = 

9,5 menit 

Downtime/60m 

= 0,14 Jam 

1,45% 

 

Berdasarkan perhitungan menggunakan metode RMA diatas, 

didapatkan hasil availability 1,45%. 

b. Hasil Pengujian dan Perhitungan Parameter QoS di gefung fakultas FSYA 

Nilai yang didapatkan dalam pengujian dan perhitungan yang dilakukan 

di fakultas tarbiyah dan keguruan atau FSYA adalah sebagai berikut: 
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1) Throughput.  

 

Gambar 4.12 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FSYA (Hari Pertama) 

Berdasarkan Gambar 4.12 hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FSYA menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7262,931, yaitu sebesar 118098066 

bytes. Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai 

berikut: 

Throughput  = 
118098066

7262,931
 = 16260 bytes/s  

  = 16260 x 8 = 130080 bps  

Jadi nilai throughput pada hari pertama pengujian di gedung FSYA 

adalah sebesar 130080 bps 

 

Gambar 4.13 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FSYA (Hari Kedua) 
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Berdasarkan Gambar 4.13 hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FSYA menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7223.759, sebesar 1204103191 

bytes. Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai 

berikut: 

Throughput  = 
1204103191

7223.759
 = 27784 bytes/s 

  = 27784 x 8= 222272 bps 

Jadi nilai throughput pada hari kedua pengujian di gedung FSYA adalah 

sebesar 222272bps 

 

Gambar 4.14 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FSYA (Hari Ketiga) 

 Pada Gambar 4.14 hasil perhitungan parameter yang dilakukan 

selama 2 Jam di gedung fakultas FSYA menunjukkan jumlah bytes yang 

didapatkan pada time span 7144,372, sebesar 786277144 bytes. Untuk 

mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput  = 
786277144

7144,372
 = 110056 bytes/s 

  = 110056 x 8 = 880.448 bps 

Jadi nilai throughput pada hari ketiga pengujian di gedung FSYA adalah 

sebesar 880448 bps 
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2) Packet Loss 

 

Gambar 4.15 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FSYA (Hari Pertama) 

Berdasarkan Gambar 4.15 hasil pengujian packet loss pada gedung 

FSYA selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 164324 dan 

paket yang hilang sebesar 5836 (3,6%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
164324−(164324−5836)

164324
 𝑥 100%  

Packet Lo=
164324−158488

164324
 𝑥 100% = 3,55% 

Jadi nilai packet loss di hari pertama pada gedung FSYA adalah sebesar 

3,55%. 

 

Gambar 4.16 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FSYA (Hari Kedua) 
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Berdasarkan Gambar 4.16 hasil pengujian packet loss pada gedung 

FSYA selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 1088832 

dan paket yang hilang sebesar 1158 (0,1%). Untuk mencari nilai packet 

loss dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
1088832−(1088832−1158)

1088832
 𝑥 100%  

Packet   Lo=   
1088832−1087476

1088832
 𝑥 100% = 0,10% 

Jadi nilai packet loss di hari kedua pada gedung FSYA adalah sebesar 

0,10%. 

 

Gambar 4.17 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FSYA (Hari Ketiga) 

Berdasarkan Gambar 4.17 hasil pengujian packet loss pada gedung 

FSYA selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 717053 dan 

paket yang hilang sebesar 996 (0,1%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
717053−(717053−996)

717053
 𝑥 100%  

Packet         Lo=   
717053−716057

717053
 𝑥 100% = 0,13% 
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Jadi nilai packet loss di hari kedua pada gedung FSYA adalah sebesar 

0,13%.  

3) Delay dan Jitter 

 

Gambar 4.18 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FSYA (Hari Pertama) 

Pada Gambar 4.18 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FSYA yang dilakukan selama 2 jam didapatkan rata-rata 

delay sebesar 0,046687809 atau 0,046ms dan jitter sebesar 0,062912515 

atau 0,062ms. 

 

Gambar 4.19 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FSYA (Hari Kedua) 

Pada Gambar 4.19 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FSYA yang dilakukan selama 2 jam didapatkan rata-rata 
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delay sebesar 0,006634411 atau 0,006ms dan jitter sebesar 0,006634205 

atau 0,006ms. 

 

Gambar 4.20 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FSYA (Hari Ketiga) 

Pada Gambar 4.20 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FSYA yang dilakukan selama 2 jam didapatkan rata-rata 

delay sebesar 0,009963521 atau 0,009ms dan jitter sebesar 0,009966317 

atau 0,009ms.  

Hasil perhitungan parameter QoS di gedung fakultas FTIK 

merupakan hasil pengujian dalam durasi 2 jam dan sudah dilakukan 

perhitungan dengan parameter QoS. 

Tabel 4.3 Hasil Perhitungan Parameter QoS pada Fakultas FSYA 

No Waktu Pengujian Throughput Packet Loss Delay Jitter 

1 Sabtu, 10 Juni 2023 130.080 bps 3,55% 0,046 ms 0,062 ms 

2 Senin, 12 Juni 2023 222.272 bps 0,10% 0,006 ms 0,006 ms 

3 Selasa, 13 Juni 2023 880.448 bps 0,13 0,009 ms 0,009 ms 

Rata-Rata 1,26% 0,02 0,03 ms 

Indeks 4 4 4 

Kategori Sangat 

Bagus 

Sangat 

Bagus 

Sangat Bagus 
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4) Hasil Perhitungan RMA 

Pada tahap Reability pemindaian dilakukan menggunakan software 

PRTG Networking dengan menggunakan sensor Ping yang memberikan 

informasi statistik dari frekuensi kegagalan jaringan nilai MTTF (Mean 

Time to Failure). 

Berikut ini adalah rangkuman Hasil pemindaian dan 10 Juni 2023 s/d 

13 Juni 2023 Monitoring pada jaringan Wi-Fi pada fakultas FSYA yang- 

dilakukan dari tanggal pada waktu aktif perkuliahan sehingga hasil 

pemindaian dan monitoring terlampir pada gambar 4.21. 

 

Gambar 4.21 Hasil Pemindaian Menggunakan PRTG (FSYA) 

Berdasarkan hasil pemantauan diatas diperoleh rincian sebagai berikut : 

Tabel 4.4 Perhitungan RMA Pada Gedung Fakultas FSYA 

MTBF (MTTF+MTTR) MTTR MTTF Availability 

0 0 (Waktu 

Downtime)/0 

(Jumlah 

Downtime)= 0 

Downtime/60m 

= 0 Jam 

0% 
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Berdasarkan perhitungan menggunakan metode RMA diatas, 

didapatkan hasil availability mencapai 0% karena tidak ada gangguan atau 

masalah pada jaringan Wi-Fi pada gedung fakultas Syariah. 

c. Hasil Pengujian dan Perhitungan Parameter QoS di gedung fakultas FUAD 

Nilai yang didapatkan dalam pengujian dan perhitungan yang dilakukan 

di fakultas FUAD adalah sebagai berikut: 

1) Throughput. 

 

Gambar 4.22 Hasil Pengujian Throughput di Gedung FUAD (Hari Pertama) 

Pada Gambar 4.22 Terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FUAD menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7200.309, sebesar 441179235 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput  = 
441179235

7200.309
 = 61272 bytes  

   = 61272 x 8 = 490176 bps 

Jadi nilai throughput pada hari pertama pengujian di gedung FUAD adalah 

sebesar 490176 bps 
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Gambar 4.23 Hasil Pengujian Throughput di Gedung FUAD (Hari Kedua) 

Pada Gambar 4.23 Terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FUAD menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7233.994, sebesar 86347722 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput  = 
86347722

7233.994
 = 11936 bytes  

  = 11936x8 = 95488 bps 

Jadi nilai throughput pada hari kedua pengujian di gedung FUAD adalah 

sebesar 95488 bps 

 

Gambar 4.24 Hasil Pengujian Throughput di Gedung FUAD (Hari Ketiga) 

Pada Gambar 4.24 terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 Jam di gedung fakultas FUAD menunjukkan jumlah 
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bytes yang didapatkan pada time span 7111.113, sebesar 319435694 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput  = 
319435694

7111.113
 = 44.920 bytes  

  = 44.920x8 = 359.360 

Jadi nilai throughput pada hari kedua pengujian di gedung FUAD adalah 

sebesar 359360 bps. 

2) Packet Loss 

 

Gambar 4.25 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FUAD (Hari Pertama) 

Berfasarkan Gambar 4.25 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FUAD selama 2 Jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 492038 

dan paket yang hilang sebesar 1477 (0,3%). Untuk mencari nilai packet 

loss dilakukan perhitungan menggunakan rumus Persamaan (2) sebagai 

berikut: 

Packet Loss =  
492038−(492038−1477)

492038
 𝑥 100%  

Packet         Lo=   
492038−490561

492038
 𝑥 100% = 0,30% 

Jadi nilai packet loss di hari pertama pada gedung FUAD adalah sebesar 

0,30%. 
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Gambar 4.26 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FUAD (Hari Kedua) 

Pada gambar 4.26 diatas dapat kita lihat hasil pengujian packet loss 

pada gedung FUAD selama 2 Jam menunjukkan paket yang dikirim 

sebesar 135494 dan paket yang hilang sebesar 1163 (0,9%). Untuk 

mencari nilai packet loss dilakukan perhitungan menggunakan rumus 

Persamaan (2) sebagai berikut: 

Packet Loss =  
135494−(135494−1163)

135494
 𝑥 100%  

Packet         Lo=   
135494−134332

135494
 𝑥 100% = 0,85% 

Jadi nilai packet loss di hari kedua pada gedung FUAD adalah sebesar 

0,85%. 

 

Gambar 4.27 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FUAD (Hari Ketiga) 

Pada gambar 4.27 diatas dapat kita lihat hasil pengujian packet loss 

pada gedung FUAD selama 2 Jam menunjukkan paket yang dikirim 
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sebesar 377314 dan paket yang hilang sebesar 5248 (1,4%). Untuk 

mencari nilai packet loss dilakukan perhitungan menggunakan rumus 

Persamaan (2) sebagai berikut: 

Packet Loss =  
377314−(377314−5248)

377314
 𝑥 100%  

Packt         Lo=   
377314−134332

377314
 𝑥 100% = 1,39% 

Jadi nilai packet loss di hari ketiga pada gedung FUAD adalah sebesar 

1,39%. 

3) Delay dan Jitter 

 

Gambar 4.28 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FUAD (Hari Pertama) 

Pada Gambar 4.28 Hasil perhitungan delay dan jitter pada gedung 

fakultas FUAD di hari pertama yang dilakukan selama 2 jam didapatkan 

rata-rata delay sebesar 0,01461763 atau 0,01ms dan jitter sebesar 

0,01461764 atau 0,01ms. 
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Gambar 4.29 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FUAD (Hari Kedua) 

Pada Gambar 4.29 hasil perhitungan delay dan jitter pada gedung 

fakultas FUAD di hari kedua yang dilakukan selama 2 Jam didapatkan 

rata-rata delay sebesar 0,110067495 atau 0,11ms dan jitter sebesar 

0,110068481 atau 0,11ms. 

 

Gambar 4.30 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FUAD (Hari Ketiga) 

Pada Gambar 4.30 hasil perhitungan delay dan jitter pada gedung 

fakultas FUAD di hari ketiga yang dilakukan selama 2 Jam didapatkan 

rata-rata delay sebesar 0,018843768 atau 0,01ms dan jitter sebesar 

0,01883945 atau 0,01ms. 
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Hasil perhitungan parameter QoS di gedung fakultas FUAD 

merupakan hasil pengujian dalam durasi 60 menit dan sudah dilakukan 

perhitungan dengan parameter QoS. 

Tabel 4.5 Hasil Perhitungan Parameter QoS pada Fakultas FUAD 

No Waktu Pengujian Throughput Packet Loss Delay Jitter 

1 Rabu, 14 Juni 2023 490.176 bps 0,30% 0,014 ms 0,014 ms 

2 Kamis, 15 Juni 2023 95.448 bps 0,85% 0,110 ms 0,110 ms 

3 Jumat, 16 Juni 2023 359.360 bps 1,39% 0,018 ms 0,018 ms 

Rata-Rata 0,85% 0,047 0,047 ms 

Indeks 4 4 4 

Kategori Sangat 

Bagus 

Sangat 

Bagus 

Sangat Bagus 

 

4) Hasil Perhitungan RMA 

Berikut ini adalah rangkuman Hasil pemindaian dan pemantauan pada 

jaringan Wi-Fi pada fakultas FUAD dilakukan dari pukul 13.05- 14.05 

WIB pada waktu aktif perkuliahan sehingga hasil pemindaian dan 

pemantauan terlampir pada gambar 4.31. 

 

Gambar 4.31 Hasil Pemindaian Menggunakan PRTG (FUAD) 

Berdasarkan hasil pemantauan diatas diperoleh rincian sebagai berikut : 
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Tabel 4.6 Perhitungan RMA Pada Gedung Fakultas FUAD 

MTBF 

(MTTF+MTTR) 

MTTR MTTF Availability 

12,95 9,11(Waktu 

Downtime)/0,71(Jumlah 

Downtime) 

= 12,8 

Downtime/60m 

= 0,15 Jam 

1,16% 

 

Berdasarkan perhitungan menggunakan metode RMA diatas, 

didapatkan hasil availability pada jaringan Wi-Fi fakultas FUAD 

mencapai 1,16% . 

d. Hasil Pengujian dan Perhitungan Parameter QoS di Gedung fakultas FEBI 

Nilai yang didapatkan dalam pengujian dan perhitungan yang dilakukan 

di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam atau FEBI adalah sebagai berikut: 

1) Throughput. 

 

Gambar 4.32 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FEBI (Hari Pertama) 

Pada Gambar 4.32 Terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 jam di gedung fakultas FEBI menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7200.169, sebesar 461961056 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput   = 
461961056

7200.169
 = 64159 bytes/s  

  = 64159x8 = 513272 bps 
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Jadi nilai throughput pada hari pertama pengujian di gedung FEBI adalah 

sebesar 513272 bps 

 

Gambar 4.33 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FEBI (Hari Kedua) 

Pada Gambar 4.33 terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 jam di gedung fakultas FEBI menunjukkan jumlah 

bytes yang didapatkan pada time span 7198,659, sebesar 150684863 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput  = 
150684863

7198,659
 = 20932 bytes/s 

  = 64159x8 = 167456 bps 

Jadi nilai throughput pada hari kedua pengujian di gedung FEBI adalah sebesar 

167456 bps 

  

Gambar 4.34 Hasil Pegujian Throughput di Gedung FEBI (Hari Ketiga) 

Pada Gambar 4.34 terlihat hasil perhitungan parameter yang 

dilakukan selama 2 jam di gedung fakultas FEBI menunjukkan jumlah 
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bytes yang didapatkan pada time span 7231,086, sebesar 38635651 bytes. 

Untuk mencari nilai throughput dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Throughput   = 
38635651

7231,086
 = 5342 bytes/s 

   = 5342 x 8 = 42736 bps 

Jadi nilai throughput pada hari ketiga pengujian di gedung FEBI adalah 

sebesar 42736 bps 

2) Packet Loss 

 

Gambar 4.35 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FEBI (Hari Pertama) 

Berdasarkan Gambar 4.35 hasil pengujian packet loss pada gedung 

FEBI selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 524424 dan 

paket yang hilang sebesar 3238 (0,6%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Packet Loss =  
524424−(524424−3238)

524424
 𝑥 100%  

Packt      Lo=   
524424−521186

524424
 𝑥 100% = 0,617% 

Jadi nilai packet loss di hari pertama pada gedung FEBI adalah sebesar 

0,617%. 
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Gambar 4.36 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FEBI (Hari Kedua) 

Berdasarkan Gambar 4.36 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FEBI selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 195478 dan 

paket yang hilang sebesar 701 (0,4%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Packet Loss =  
195478−(195478−701)

195478
 𝑥 100%  

Packt            Lo=   
195478−194777

195478
 𝑥 100% = 0,358% 

Jadi nilai packet loss di hari kedua pada gedung FEBI adalah sebesar 

0,358%. 

 

Gambar 4.37 Hasil Pengujian Packet Loss di Gedung FEBI (Hari Ketiga) 

Berdasarkan Gambar 4.37 Hasil pengujian packet loss pada gedung 

FEBI selama 2 jam menunjukkan paket yang dikirim sebesar 75531 dan 



51 

 

 

 

paket yang hilang sebesar 303 (0,4%). Untuk mencari nilai packet loss 

dilakukan perhitungan sebagai berikut: 

Packet Loss =  
75531−(75531−303)

75531
 𝑥 100%  

Packt            Lo=   
75531−75228

75531
 𝑥 100% = 0,401% 

Jadi nilai packet loss di hari ketiga pada gedung FEBI adalah sebesar 

0,401%. 

3) Delay dan Jitter 

 

Gambar 4.38 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FEBI (Hari Pertama) 

Pada gambar 4.38 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FEBI di hari pertama yang dilakukan selama 2 jam 

didapatkan rata-rata delay sebesar 2,207558811 atau 2,207ms dan jitter 

sebesar 2,208379895 atau 2,208ms. 
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Gambar 4.39 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FEBI (Hari Kedua) 

Pada gambar 4.39 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FEBI di hari pertama yang dilakukan selama 2 jam 

didapatkan rata-rata delay sebesar 0,03681077 atau 0,036 ms dan jitter 

sebesar 0,036808373 atau 0,036ms. 

 

Gambar 4.40 Perhitungan Delay dan Jitter di Gedung FEBI (Hari Ketiga) 

Pada gambar 4.40 terlihat hasil perhitungan delay dan jitter pada 

gedung fakultas FEBI di hari pertama yang dilakukan selama 2 jam 

didapatkan rata-rata delay sebesar 0,163564122 atau 0,163 ms dan jitter 

sebesar 0,1635534 atau 0,163ms. 
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Hasil perhitungan parameter QoS di gedung fakultas FEBI merupakan 

hasil pengujian dalam durasi 60 menit dan sudah dilakukan perhitungan 

dengan Parameter QoS. 

Tabel 4.7 Hasil Perhitungan Parameter QoS pada Fakultas FEBI 

No Waktu Pengujian Throughput Packet Loss Delay Jitter 

1 Selasa, 13 Juni 2023 513.272 bps 0,62% 2,207 ms 2,208 ms 

2 Kamis, 15 Juni 2023 167.456 bps 0,54% 0,036 ms 0,036 ms 

3 Jumat, 16 Juni 2023 42.736 bps 0,40% 0,163 ms 0,163 ms 

Rata-Rata 0,52% 0,802 ms 0,802 ms 

Indeks 4 4 4 

Kategori Sangat 

Bagus 

Sangat 

Bagus 

Sangat Bagus 

 

4) Hasil Perhitungan RMA 

Berikut ini adalah rangkuman Hasil pemindaian dan Monitoring pada 

jaringan Wi-Fi pada fakultas FEBI dilakukan dari pukul 13.05- 14.05 WIB 

pada waktu aktif perkuliahan sehingga hasil pemindaian dan monitoring 

terlampir pada gambar 4.41. 

Gambar 4.41 Hasil Pemindaian Menggunakan PRTG (FEBI) 

Berdasarkan hasil pemantauan diatas diperoleh rincian sebagai berikut : 
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Tabel 4.8 Perhitungan RMA Pada Gedung Fakultas FEBI 

MTBF 

(MTTF+MTTR) 

MTTR MTTF(Jam) Availability 

9,39 94(Waktu 

Downtime) 

/12(Jumlah 

Downtime) 

= 7,83 

menit 

Downtime/60m 

= 1,56 Jam 

16,6% 

 

Berdasarkan perhitungan menggunakan metode RMA diatas, 

didapatkan hasil availability pada jaringan Wi-Fi fakultas FEBI mencapai 

16,6% . 

4.1.2 Perancangan  

Perancangan jaringan dibuat menggunakan aplikasi winbox yang mana 

rancangan berjalan secara virtual menggunakan apikasi virtualbox yang 

didalamnya di install mikrtotik sebagai program virtual. Dalam perancangan ini 

dibuat 4 kanal jaringan yang dimaksudkan oleh penulis sebagai sumber Wi-Fi pada 

4 fakultas dan masing-masing fakultas terdapat 2 accesspoint. 

 

Gambar 4.42 Denah Lokasi Perangkat Jaringan 
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Dapat dilihat pada gambar 4.42 pusat jaringan berada di gedung TIPD 

(Teknologi Informasi dan Pangkalan Data) yang mana terhubung ke accesspoint 

yang diletakkan di 4 fakutas untuk memberikan layanan Wi-Fi kepada civitas 

akademik yang berada di wilayah gedung fakultas. Dari switch ke accesspoint yang 

ada di gedung-gedung fakultas dihubungkan melalui kabel LAN atau RJ45 dimana 

pada saat ini hanya terhubung melalui pemancar pada gedung TIPD dan perangkat 

yang ada pada gedung fakultas hanya bertindak sebagai repeater. Konfigurasi 

tersebut tentu dapat berkurang efektifitasnya jika terpengaruh dengan hal lainnya 

seperti faktor cuaca, humiditas dll. 

 

Gambar 4.43 Tampilan Konfigurasi Pada Winbox 

Pada gambar 4.43 dapat dilihat bagaimana rancangan virtual yang dibuat oleh 

penulis berupa daftar interface, alamat IP, dan DHCP Client. Perlu diperhatikan 

bahwasanya program Winbox pada gambar diatas berjalan secara virtual 

menggunakan aplikasi Virtualbox. 
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Gambar 4.44 Hasil Pengujian Ping google.com 

4.2 Pembahasan 

a. Rekapitulasi Hasil Keseluruhan Perhitungan Parameter QoS 

Berdasarkan hasil indeks dan parameter QoS yang telah dihitung 

menurut standarisasi TIPHON pada beberapa titik pengujian, penulis 

melakukan rekapitulasi data indeks menurut titik tempat pengujian untuk 

mendapatkan indeks jaringan Wi-Fi pada beberapa gedung fakutas kampus 

IAIN Palangka Raya.  

Tabel 4.9 Rekapitulasi Indeks Gedung Fakultas IAIN Palangka Raya 

No. Fakultas Packet Loss Delay Jitter Rata-Rata Kategori 

1. FTIK 4 4 4 4 Sangat Bagus 

2. FSYA 4 4 4 4 Sangat Bagus 

3. FUAD 4 4 4 4 Sangat Bagus 

4. FEBI 4 4 4 4 Sangat Bagus 

Rata-Rata Indeks 4 Sangat Bagus 
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Pada tabel 4.9 semua gedung fakultas yang ada memiliki hasil rata-rata 

sebesar 4 atau dalam kategori “Sangat Bagus” Dengan demikian pada 

beberapa gedung fakultas yang ada didapatkan rata-rata indeks 4 atau dengan 

kategori “Sangat Bagus” untuk standar penilaian Quality of Service. Hasil 

yang baik ini dipengaruhi karena ada perubahan pada konfigurasi jaringan 

seperti penambahan accesspoint dan posisi mahasiswa yang jauh dari hotspot. 

b. Rekapitulasi Throughput Kampus IAIN Palangka Raya 

Throughput merupakan ukuran asli dari aliran bandwidth pada waktu 

pengujian, pada parameter throughput. 

Tabel 4.10 Rata-Rata Throughput Gedung Fakultas IAIN Palangka Raya 

No. Fakultas Rata-Rata Throughput  Indeks Kategori 

1 FTIK 137.664 bps 4 Sangat Bagus 

2 FSYA 410.933 bps 4 Sangat Bagus 

3 FUAD 314.995 bps 4 Sangat Bagus 

4 FEBI 241.155 bps 4 Sangat Bagus 

Rata-Rata Throughput 4 Sangat Bagus 

 

Berdasarkan tabel 4.10 hasil pengukuran throughput yang didapatkan 

pada pengujian yang dilakukan penulis di beberapa gedung fakultas yang ada 

di kampus IAIN Palangka Raya diperoleh sama rata pada semua fakultas 

dengan hasil indeks 4 atau dalam kategori “Sangat Baik”.  

c. Rekapitulasi Perhitungan Availability pada Perhitungan RMA 

Availability merupakan hubungan antara frekuensi mission-critical 

failures dan the time to restore service. Didefinisikan sebagai rata - rata waktu 

antara mission-critical failures (atau mean time between failures/MTBF) 
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dibagi oleh jumlah mean time to repair/MTTR dan mean time between 

mission - critical failures atau mean time between failures. Hasil perhitungan 

Availability yang didapat merupakan hasil dari MTTF dibagi MTBF lalu 

dikalikan 100.  

Tabel 4.11 Rekapitulasi Nilai Availability 

 

 

Berdasarkan Tabel 4.11 persentase sistem atau komponen tersedia 

untuk dapat digunakan sebesar 4,8%. Dalam analisis jaringan dengan metode 

RMA, semakin besar nilai availability menunjukkan bahwa jaringan memiliki 

tingkat ketersediaan yang lebih tinggi. Artinya, jaringan tersebut dapat 

diandalkan untuk beroperasi secara stabil, memiliki kemampuan untuk pulih 

dari gangguan. 

d. Perancangan 

Pada tahap perancangan penulis membuat sebuah rancangan virtual 

yang dimaksudkan untuk alternatif rancangan jaringan pada layanan Wi-Fi 

kampus IAIN Palangka Raya. Penulis membuat rancangan tersebut dengan 

aplikasi dari MikroTik yang mana seluruh peranti yang dibutuhkan berjalan 

secara virtual. 

No. Fakulas Downtime Nilai Availability (%) 

1 FTIK 0,879% (8m 38d) 1,45 

2 FSYA 0% (0 Menit) 0 

3 FUAD 0,71% (9m 11d ) 1,16 

4 FEBI 12%(1j 34m) 16,6 

Rata-Rata 1,05 Menit 4,8% 
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Gambar 4.45 Sistem Operasi Virtual yang Digunakan 

 

Gambar 4.46 Gambaran Rancangan Pada Aplikasi GNS3 

Pada Gambar 4.46. dapat dilihat gambaran topologi yang dibuat oleh penulis 

dengan menggunakan aplikasi GNS3 berdasarkan MikroTik virtual yang telah 

dibuat sebelumnya. Titik akses atau accesspoint dibuat untuk masing-masing 
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gedung fakultas sebanyak 2 poin akses demi menunjang kemerataan akses internet  

sehingga dapat mengurangi tempat yang tidak atau kurang terjangkau oleh 

perangkat jaringan hal ini tentu dapat menambah konektivitas yang merata dan 

lebih luas pada gedung fakultas.
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengujian dan perhitungan serta rancangan yang dibuat 

oleh penulis tersebut maka penulis mengambil kesimpulan bahwa : 

a. Pengujian yang dilakukan pada gedung fakultas yang ada di kampus IAIN 

Palangka Raya menggunakan metode Quality of Service menggunakan 

aplikasi Wireshark yang selanjutnya dihitung menggunakan standarisasi 

TIPHON, dan RMA menggunakan aplikasi PRTG pada kampus IAIN 

Palangka Raya yang mana data didapatkan dengan pengujian pada jam 

perkuliahan yang dilakukan di beberapa gedung fakultas yang ada selama 2 

jam dalam satu kali pengujian yang dilakukan 3 hari per fakultas. Hasil 

pengujian direkapitulasi untuk mendapatkan indeks hasil pada tiap-tiap 

gedung fakultas. 

b. Setelah melakukan pengujian penulis juga membuat rancang jaringan Wi-Fi 

menggunakan perangkat lunak RouterOS yang divirtualisasi melalui aplikasi 

Oracle VM Virttualbox dan penggambaran visual dibuat dengan aplikasi 

GNS3 berdasarkan jaringan virtual yang telah dibuat sebelumnya. 

c. Pada gedung Fakultas Tarbiyah dan Ilmu Keguruan (FTIK) mendapatkan 

indeks rata-rata sebesar 4 atau dalam kategori “Sangat Bagus” untuk standar 

penilaian Quality of Service, dan nilai availability sebesar 1,45%. 
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d. Pada gedung Fakultas Syariah (FSYA) mendapatkan indeks rata-rata 4 atau 

dalam kategori “Sangat Bagus” untuk standar penilaian Quality of Service, 

dan nilai availability sebesar 0%. 

e. Pada gedung Fakultas Ushuluddin Adab dan Dakwah (FUAD) mendapatkan 

indeks rata-rata sebesar 4 atau dalam kategori “Sangat Bagus” untuk standar 

penilaian Quality of Service, dan nilai availability sebesar 1,16%. 

f. Pada gedung Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam (FEBI) mendapatkan indeks 

rata-rata sebesar 4 atau dalam kategori “Sangat Bagus” untuk standar 

penilaian Quality of Service, dan nilai availability sebesar 16,6%. 

g. Hasil pengujian dipengaruhi adanya perubahan dan perbaikan jaringan 

terbaru sehingga berbanding terbalik dengan hasil yang ditarik dari hasil 

wawancara serta posisi mahasiswa yang terlalu jauh dari hotspot. 

h. Rancangan jaringan yang dirancang penulis dimaksudkan untuk terhubung 

menggunakan kabel RJ45 yang lebih stabil dalam transmisi jaringan daripada 

yang digunakan pada gedung fakultas sekarang dengan menggunakan 

pemancar dari satu titik pada gedung TIPD. 

5.2 Saran 

Adapun saran dari penulis kepada pembaca atau peneliti lain dikemudian hari 

untuk mengembangkan penelitian selanjutnya yaitu : 

a. Pada penelitian yang menggunakan aplikasi Wireshark berikutnya agar lebih 

berfokus pada load up/down dalam ukuran bandwidth tertentu. 

b. Sebelum penelitian dilakukan hendaknya melakukan research mengenai 

perangkat lunak yang akan digunakan agar dapat mempersiapkan biaya 
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ataupun menekan konsumsi dana terkait perangkat lunak berbayar seperti 

RouterOS dari MikroTik. 

c. Sebelum melakukan pengambilan data hendaknya survei terlebih dahulu agar 

sekiranya pengujian dilakukan didalam ruangan untuk menghindari overheat 

pada perangkat pengujian juga untuk mengaktualisasi perangkat sebagai 

perangkat pengguna rata-rata yang berada didalam ruangan. 
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LEMBAR WAWANCARA 

 

Wawancara Kualitas Layanan Wi-Fi Kampus IAIN Palangka Raya 

P : Pewawancara 

S : Subyek 

Mahasiswa FTIK 1 

P : Perkenalkan Nama saya khalid, dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Febri 

P : Apakah benar saudara berkuliah di fakultas FTIK. 

S : Iya betul bang 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : terkadang saya pakai data seluler terkadang juga saya menggunakan wi-fi, 

tergantung lokasi saya sih bang. Tapi kalo kualitasnya lumayan lancer saja 

kecuali di jam perkuliahan yang padat itu mulai lambat. 

P : Kalau membuka platform streaming video lancer? 

S : tergantung penggunaan sih mas, kalu kita menggunakan resolusi tinggi 

biasanya akan buffering 

Mahasiswa FTIK 2 

P : Selamat siang bang perkenalkan nama saya khalid, dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Rizal 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas FTIK. 

S : Iya saya FTIK 



 

 

 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : iya mas, lumayan sih ya tapi kan nama nya kita bagi jaringan dengan yang lain 

ya kualitasnya sedang-sedang aja  

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : lancar aja sih mas tapi saya jarang kecuali misal ada perlu. 

Mahasiswa FTIK 3 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Adib 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas FTIK. 

S : Iya saya FTIK 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : bagus sih mas tapi kalo banyak orang yang login kadang bisa sampai ada 

notifikasi “Jaringan Wi-Fi tidak terhubung ke internet”  

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : lancar aja sih mas tapi saya jarang kecuali misal ada perlu. 

Mahasiswa FSYA 1 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Andri bang 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas syariah (FSYA). 



 

 

 

S : ya saya syariah bang 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : kadang saya makai mas, sejauh ini lancar lancar aja. 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : untuk streaming ya mas, itu terbatas banget sih apalagi kalau banyak orang 

masuk ke jaringannya, 240 (resolisi video) kayanya udah maskimal. 

 Mahasiswa FSYA 2 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Gilang  

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas syariah (FSYA). 

S : saya syariah bang 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : standar sih, Cuma kalau padat mahasiswanya misal sekitaran jam 9-12 siang 

itu biasanya lelet sih 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : aman aja sih selama engga di resolusi tinggi. 

  



 

 

 

Mahasiswa FSYA 3 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Saifullah 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas syariah (FSYA). 

S : saya syariah bang 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : sejauh ini bagus aja ya. Apalagi kalau penggunaan di kampus paling kan 

mencari jurnal dsb. 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : lumayan lelet sih kalo untuk YouTube mungkin karena banyak juga ya yang 

masuk. 

Mahasiswa FEBI 1 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Eva bang 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas syariah (FSYA). 

S : saya FEBI bang 

P : oh iya FEBI ya.. apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau 

menggunakan bagaimana   kualitas layanannya? 

S : sering sih biasanya untuk membuka aplikasi classroom, Whatsapp aman aja 

sih.. bagus 



 

 

 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : kurang tau sih ya saya jarang buka soalnya 

Mahasiswa FEBI 2 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Saya Fani 

P : Apakah benar sampean berkuliah di fakultas FEBI 

S : saya benar saya fakultas FEBI 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : iya saya menggunakannya bang, kalau soal kualitas tidak bisa dibilang jelek 

teidak bisa dibilang buruk.. tapi yaa cukup aja untuk mahasiswa browsing dan 

chatan, ya tergantung kebutuhan sih intinya. 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

S : jelas untuk streaming sulit lambat sekali bang 

Mahasiswa FEBI 3 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Fahri 

P : Apakah benar kamu berkuliah di fakultas FEBI 

S : betul, saya di fakultas FEBI 

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 



 

 

 

S : kadang kadang aja sih kalau saya kehabisan paket, karena lumayan lelet. 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

P : kayanya engga bisa lancar bang. 

Mahasiswa FUAD 1 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Rohim bang 

P : Apakah benar kamu berkuliah di fakultas FUAD 

S : iya FUAD  

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : kadang iya.. tapi lumayan bagus sih bang 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

P : lumayan lah tapi kadang kalo lagi banyak orang lelet. 

Mahasiswa FUAD 2 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Iqbal bang 

P : Apakah benar kamu berkuliah di fakultas FUAD 

S : betul bang.  

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 



 

 

 

S : setiap kali ke kampus sih bang.. untuk kualitas sedang sedang aja sih Cuma 

kadang anjlok kecepatannya kalau banyak orang 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

P : lancar aja sih bang, cuma ya tadi kalo banyak orang langsung lambat. 

Mahasiswa FUAD 3 

P : Siang bang perkenalkan nama saya khalid mahasiswa STMIK Palangka Raya, 

dengan saudara siapa ya? 

S : Irfan bang 

P : Apakah benar kamu berkuliah di fakultas FUAD 

S : ya benar  

P : apakah saudara menggunakan layanan wi-fi kampus? Kalau menggunakan 

bagaimana   kualitas layanannya? 

S : jarang sekali sih kalo make, soalnya kadang jaringannya sangat kambat. 

P : Kalau membuka aplikasi streaming seperti youtube dan aplikasi video lainnya, 

lancar? 

P : ga sanggup sih kayanya ngirim pesan Whatsapp aja kadang lambat 
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