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INTISARI 

 

Christian Adi Candra, C2257201082, 2026. Sistem Pendukung Keputusan 

Pemilihan Coffeeshop Lokal Terfavorit Untuk Mahasiswa di Kota Palangkaraya. 

Pembimbing I, Rosmiati, M.Kom., Pembimbing II, Hafiz Riyadli, M.Kom. 

Kota Palangka Raya mengalami pertumbuhan pesat jumlah coffee shop 

dalam beberapa tahun terakhir. Kondisi ini menciptakan banyak pilihan bagi 

mahasiswa, namun justru menyulitkan proses pengambilan keputusan karena tidak 

adanya alat bantu yang terstruktur dan objektif. Mahasiswa umumnya masih 

mengandalkan informasi yang tersebar dan bersifat subjektif seperti rekomendasi 

teman atau ulasan media sosial. 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK) menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dalam menentukan 

coffee shop terbaik bagi mahasiswa di Kota Palangka Raya. Penelitian ini 

menggunakan pendekatan kuantitatif. Pengumpulan data dilakukan melalui studi 

pustaka, observasi lapangan, dan penyebaran kuesioner kepada mahasiswa. Data 

yang terkumpul diolah menggunakan metode SAW dengan tahapan normalisasi 

matriks keputusan dan perhitungan nilai preferensi tertimbang. Implementasi 

perhitungan dilakukan menggunakan Microsoft Excel. 

Hasil penelitian berupa peringkat coffee shop berdasarkan nilai preferensi 

tertinggi yang dapat menjadi rekomendasi objektif bagi mahasiswa. Selain itu, hasil 

ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi pemilik usaha untuk meningkatkan 

kualitas layanan pada aspek yang paling diprioritaskan mahasiswa. 

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Simple Additive Weighting (SAW), 

Coffee Shop, Palangka Raya, Mahasiswa 
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ABSTRACT 

 

Christian Adi Candra, C2257201082, 2026. Sistem Pendukung Keputusan 

Pemilihan Coffeeshop Lokal Terfavorit Untuk Mahasiswa di Kota Palangkaraya. 

Pembimbing I, Rosmiati, M.Kom., Pembimbing II, Hafiz Riyadli, M.Kom. 

Palangka Raya City has experienced rapid growth in the number of coffee 

shops in recent years. This condition has created numerous options for students; 

however, it has also complicated the decision-making process due to the absence 

of a structured and objective decision-support tool. Students generally still rely on 

scattered and subjective information, such as recommendations from friends or 

reviews on social media. 

This study aims to implement a Decision Support System (DSS) using the 

Simple Additive Weighting (SAW) method to determine the best coffee shop for 

students in Palangka Raya City. This research employs a quantitative approach. 

Data were collected through literature review, field observation, and 

questionnaire distribution to students. The collected data were processed using the 

SAW method through decision matrix normalization and weighted preference 

value calculations. The calculation process was implemented using Microsoft 

Excel. 

The results of this study are presented in the form of coffee shop rankings 

based on the highest preference values, which can serve as objective 

recommendations for students. In addition, these results are expected to provide 

input for business owners to improve service quality in aspects that are considered 

most important by students. 

Keywords: Decision Support System, Simple Additive Weighting (SAW), Coffee 

Shop, Palangka Raya, Students 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Kota Palangka Raya mengalami pertumbuhan pesat ekosistem kafe/coffee 

shop beberapa tahun terakhir. Pemerintah Kota mencatat sedikitnya 73 usaha 

kafe yang telah berizin, menunjukkan tingginya ketersediaan pilihan tempat 

ngopi di kota ini. Di sisi lain, data BPS juga merekam ratusan restoran/rumah 

makan yang aktif (180 unit pada 2021) sehingga persaingan layanan kuliner 

termasuk kafe semakin ketat dan beragam di tingkat fasilitas, harga, serta 

kualitas layanan. Fenomena ini membuat keputusan memilih coffee shop yang 

“paling pas” menjadi semakin kompleks bagi pengguna, khususnya mahasiswa.  

Dari sisi demand, STMIK Palangka Raya pada 2024 juga melaporkan sekitar 

955 mahasiswa aktif, menunjukkan adanya komunitas mahasiswa lintas 

kampus yang berpotensi menjadi pengguna utama coffee shop untuk belajar, 

berdiskusi, dan berorganisasi  

Kebiasaan konsumsi kopi generasi muda turut menguatkan urgensi topikini. 

Dengan karakteristik pengguna yang price-sensitive namun tetap mengejar 

pengalaman (ambience), coffee shop berperan sebagai “third place” yang layak 

untuk belajar maupun kolaborasi  

Kondisi saat ini memperlihatkan bahwa pilihan coffee shop di Palangka 

Raya sangat beragam pada aspek harga menu, jarak dari kampus/kos, 

ketersediaan dan stabilitas Wi-Fi, jumlah stop-kontak, kenyamanan area 



3 

 

 

belajar (noise/ruang), jam operasional, hingga ulasan pengunjung. Namun, 

mahasiswa umumnya masih mengandalkan informasi yang tersebar (poster, 

media sosial, rekomendasi teman, atau ulasan acak), sehingga proses memilih 

sering subjektif, memakan waktu, dan tidak konsisten antar pengguna. 

Ketiadaan alat bantu yang terstruktur menyebabkan kompromi yang kurang 

optimal (misalnya memilih yang dekat, tetapi Wi-Fi buruk; atau murah, tetapi 

tempat kurang kondusif). 

Di sinilah urgensi penelitian Sistem Pendukung Keputusan (SPK): 

diperlukan suatu model yang mengintegrasikan beragam kriteria dan 

memberi rekomendasi objektif untuk menentukan coffee shop “terbaik” bagi 

mahasiswa Palangka Raya. Dengan merumuskan kriteria dan bobot yang 

relevan (misal: harga, jarak, Wi-Fi, fasilitas belajar, jam operasional, 

kebersihan, rating), SPK mampu menstandarkan penilaian dan 

meminimalkan bias. Selain membantu mahasiswa mengambil keputusan 

cepat dan tepat, hasil penelitian juga dapat menjadi umpan balik bagi pelaku 

usaha untuk meningkatkan layanan pada aspek yang paling berpengaruh 

terhadap kepuasan mahasiswa. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah: “Bagaimana penerapan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dalam menentukan pilihan coffee shop sesuai preferensi 

mahasiswa di kota Palangkaraya?” 

1.3 Batasan Masalah  

1. Objek (observasi) penelitian pada Coffee Shop Abhista, Meinewelt, Toko 

Kopi Bumi, About Something, dan Toko Kopi Santai. 

2. Penerapan metode yang digunakan adalah Simple Additive Weighting 

(SAW) dalam pemilihan coffeeshop terbaik untuk mahasiswa di kota 

Palangkaraya hanya sampai perhitungan SAW. 

3. Aplikasi yang digunakan dalam penelitian ini untuk proses perhitungan dan 

implementasi sistem pendukung keputusan adalah Microsoft Excel. 

4. Kriteria Penilaian/pembobotan,Sistem Pendukung Keputusan (SPK) hanya 

menilai coffee shop berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan 

kebutuhan mahasiswa, kriteria yang digunakan: 

Kriteria: 

a. Harga menu rata-rata  

b. Rasa Kopi  

c. Jarak dari kampus/tempat tinggal  

d. Ketersediaan dan kualitas Wi-Fi  

e. Fasilitas pendukung (stop-kontak, jam operasional, kursi)  
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1.4 Tujuan dan Manfaat penelitian 

Adapun tujuan dan manfaat penelitian “Sistem Pendukung Keputusan 

Pemilihan Coffee shop Terbaik untuk Mahasiswa di Kota Palangka Raya” 

Adalah sebagai berikut : 

1.4.1 Tujuan Penelitian 

a. Tujuan  Umum 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan sistem pendukung 

keputusan (SPK) dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) 

dalam menentukan coffee shop terbaik bagi mahasiswa di Kota 

Palangka Raya. 

b. Tujuan Khusus 

1. Mengidentifikasi kriteria yang berpengaruh terhadap preferensi 

mahasiswa dalam memilih coffee shop di Kota Palangka Raya. 

2. Mengimplementasikan metode SAW untuk menghitung dan 

menilai alternatif coffee shop berdasarkan kriteria yang telah 

ditetapkan. 

1.4.2 Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoretis 

Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 

terhadap pengembangan ilmu pengetahuan di bidang Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK), khususnya pada penerapan metode Simple Additive 

Weighting (SAW). Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat memperkaya 
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referensi akademik mengenai penerapan metode pengambilan keputusan 

multikriteria dalam konteks bisnis kecil dan jasa lokal, seperti coffee shop.  

2. Manfaat Praktis 

a. Mahasiswa: 

Memberikan alat bantu objektif untuk menentukan coffee shop yang sesuai 

dengan preferensi berdasarkan harga, kenyamanan, jarak, serta fasilitas 

pendukung. 

b. Pemilik Coffee Shop: 

Menjadi masukan untuk meningkatkan kualitas layanan sesuai dengan aspek 

yang paling dipertimbangkan oleh mahasiswa, seperti kualitas Wi-Fi, harga 

menu, dan kenyamanan ruang. 

c. STMIK Palangkaraya: 

Memberikan contoh nyata penerapan salah satu metode dalam sistem 

pendukung Keputusan (SPK) dalam kehidupan sehari-hari, serta menjadi 

bahan ajar atau referensi penelitian selanjutnya di bidang sistem pendukung 

keputusan. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Agar penulisan ini sesuai dan tertata, maka disusun berdasarkan sistematika 

penulisan sebagai berikut ini:  
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BAB I : PENDAHULUAN 

 Menguraikan tentang latar belakang, rumusan masalah, batasan masalah, 

tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan yang digunakan dalam 

penelitian ini.  

BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 

Menguraikan tentang konsep dan prinsip dasar yang diperlukan untuk 

memecahkan masalah, meliputi teori sistem informasi, serta penelitian terdahulu 

yang relevan dengan penelitian ini. 

 BAB III : METODOLOGI PENELITIAN 

Bab ini berisi tentang jenis penelitian, metode yang digunakan, langkah-langkah 

penelitian, desain penelitian, serta teknik pengumpulan data. Pada bab ini juga 

dijelaskan kebutuhan penelitian meliputi kebutuhan informasi, pengguna, 

perangkat lunak, dan perangkat keras.  

BAB IV :HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab ini berisi tentang hasil olah data,serta pembahasan terkait hasil yang 

diperoleh.  

BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini berisi tentang kesimpulan dari penelitian yang telah dilakukan serta 

saran-saran yang dapat diberikan lebih lanjut. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dirancang untuk membantu 

perusahaan menghadapi tantangan pengambilan keputusan strategis yang 

kompleks.(Haffandi & Hendrik, 2024)  

Sistem pendukung keputusan adalah sebuah alternatif solusi atau alternatif 

tindakan dari sejumlah alternatif solusi dan tindakan guna menyelesaikan suatu 

masalah, sehingga masalah tersebut dapat diselesaikan secara efektif dan 

efisien.(Saragih, 2013) 

Dari kedua pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) atau Decision Support System (DSS) didefinisikan sebagai sistem 

informasi yang berperan sentral dalam proses pengambilan keputusan, baik di 

tingkat individu maupun organisasi. Inti dari SPK adalah mengintegrasikan data 

dengan alat analisis serta fungsi pemodelan untuk menghasilkan informasi yang 

relevan dan esensial. Dengan adanya integrasi ini, SPK secara fundamental 

berfungsi sebagai instrumen untuk mengidentifikasi dan memilih alternatif solusi 

atau tindakan terbaik dari berbagai pilihan yang tersedia, sehingga suatu 

permasalahan dapat diatasi secara lebih efektif dan efisien. 

2.1.2 Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

 Salah satu metode yang digunakan dalam pengambilan keputusan adalah 

metode simple additive weighting (SAW) yang dilakukan dengan memberikan 

pembobotan pada setiap kriteria-kriteria yang digunakan.(Ari dkk., 2025)  
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Konsep dasar metode Simple Additive Weighting adalah mencari 

penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternative pada semua 

atribut(Damayanti & Gafrun, 2021)  

Dari kedua pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa metode SAW (Simple 

Additive Weighting) merupakan metode yang efektif dan efisien dalam 

pengambilan keputusan multikriteria. Prinsipnya adalah menjumlahkan nilai 

kinerja setiap alternatif setelah dikalikan dengan bobot kriteria, sehingga alternatif 

dengan nilai tertinggi menjadi pilihan terbaik. SAW cocok diterapkan dalam SPK 

karena kesederhanaan dan transparansinya. 

Berdasarkan definisi tersebut, Metode SAW merupakan teknik 

pengambilan keputusan yang menggunakan pendekatan aditif sederhana untuk 

mengevaluasi dan memilih alternatif terbaik dari serangkaian kriteria yang 

diberikan. Dalam metode ini, setiap kriteria diberi bobot relatif, dan nilai alternatif 

dihitung dengan mengalikan nilai kriteria dengan bobotnya dan menjumlahkan nilai 

setiap alternatif. 

 

Keterangan : 

 

Rij : nilai rating kinerja ternormalisasi. 

 

Xij : nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria 

Max Xij : nilai terbesar dari setiap kriteria. 

Min Xij : nilai terkecil dari setiap kriteria. 
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Benefit : jika nilai terbesar adalah terbaik 

Cost : jika nilai terkecil adalah terbaik 

Dimana rij adalah rating ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut 

Cj, i=1,2,...,m dan j=1,2,...,n. Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) 

diberikan sebagai : Nilai Vi yang lebih besar mengidentifikasi bahwa Ai 

lebih terpilih. 

 

Keterangan : 

 

Vi = Ranking untuk setiap alternatif 

rij = normalisasi matriks 

wj = nilai bobot dari setiap kriteria 

 

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa alternatif Ai, 

terpilih (solusi ideal). Hasil akhir diperoleh melalui proses perangkingan 

yaitu penjumlahan dan perkalian matriks R yang sudah ternormalisasi dan 

vektor bobot sehingga diperoleh nilai maksimum yang terpilih sebagai 

alternatif (Ai) terbaik untuk penyelesaiannya. 

2.1.3 Pemilihan Coffee Shop 

konsumen dalam memilih Kedai Kopi (Coffee Shop) memperlihatkan 

bahwa sebagian besar konsumen memilih Coffe Lovers dikarenakan suasana yang 

nyaman, kemudian mayoritas konsumen memilih Kopi Hub dikarenakan lokasinya 

yang strategis, dan mayoritas konsumen memilih Kedai Pribumi dikarenakan harga 

yang bersahabat.(Ananda Muas dkk., 2021) 
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coffee shop telah menjadi ruang penting bagi Generasi Z tidak hanya 

sebagai tempat menikmati minuman, tetapi juga sebagai wadah interaksi sosial, 

aktualisasi diri, dan pemenuhan kebutuhan psikologis. Faktor-faktor seperti suasana 

nyaman, fasilitas pendukung, harga terjangkau, serta variasi menu menjadi 

pertimbangan utama mereka dalam memilih coffee shop.(Septiany Ni Ketut Dica 

& Winayanti Ratna Devy, 2025)  

Dari kedua kutipan tersebut dapat disimpulkan bahwa kriteria utama pemilihan 

coffee shop oleh mahasiswa meliputi harga, kenyamanan, fasilitas serta kualitas 

layanan. Faktor-faktor ini digunakan sebagai dasar dalam membangun model SPK 

agar hasil rekomendasi sesuai dengan preferensi dan kebutuhan pengguna. 

2.1.4 Mahasiswa sebagai Pengguna Sistem Pendukung Keputusan 

pengguna utama sebagai pemegang keputusan. Pengguna ini diisi oleh 

mahasiswa yang ingin menentukan cafe yang ideal berdasarkan kriteria yang telah 

diberikan. Pengguna dapat memasukkan beberapa sub kriteria yang disediakan oleh 

sistem untuk menentukan cafe yang cocok untuk pengguna.(Hanin & Adi, 2023)  

 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) ialah suatu teknik dengan kapabilitas 

guna mengatasi sebuah persoalan dalam hal semi Sistematis dan tak sistematis. 

Sistem Pendukung keputusan ini nantinya akan dibuat dengan metode Simple 

Additive Weighting (SAW) dengan harapan dapat menyelesaikan permasalahan 

yang dialami mahasiswa.(Adriantama & Brianorman, 2021) 

 

Dari kedua pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa mahasiswa merupakan 

pengguna potensial dan utama dalam sistem pendukung keputusan karena memiliki 

karakter adaptif terhadap teknologi serta kebutuhan informasi yang tinggi.  
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2.2 Penelitian Terdahulu 

Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No Peneliti & 

Tahun 

Judul / Fokus 

Penelitian 

Metode / 

Pendekatan 

Hasil / Temuan Utama Keterkaitan dengan Penelitian 

Sekarang 

1 (Luthfiyah 

dkk., 2022) 

Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) 

Penentuan Algoritma 

Dan Metode 

Penelitian Dengan 

Metode Simple 

Additive Weighting 

(SAW) 

SAW (Simple 

Additive 

Weighting) 

Penelitian ini 

menghasilkan SPK untuk 

mencari 

algoritma/metode yang 

tepat untuk penelitian, di 

mana hasil peringkat skor 

tertinggi adalah yang 

paling tepat untuk 

menentukan algoritma 

yang dibutuhkan oleh 

peneliti.  

Menjadi dasar dalam penggunaan 

metode SAW untuk rekomendasi coffee 

shop 

2 (Munir dkk., 

2025) 

Sistem Pendukung 

Keputusan 

Rekomendasi 

Pemilihan Mobil 

Bekas Menggunakan 

Metode Simple 

Additive Weighting 

(SAW) 

Simple Additive 

Weighting 

(SAW) 

Hasil studi menunjukkan 

bahwa sistem yang 

dibangun dapat 

memberikan 

rekomendasi terbaik 
berdasarkan perhitungan 

yang akurat dan 

transparan,sehingga 

membantu pengambilan 

keputusan yang lebih 

efektif dan efisien dalam 

pemilihan mobil bekas. 

Menjadi referensi/acuan dalam 

penentuan rekomendasi utama 

pemilihan coffee shop 
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No Peneliti & 

Tahun 

Judul / Fokus 

Penelitian 

Metode / 

Pendekatan 

Hasil / Temuan Utama Keterkaitan dengan Penelitian 

Sekarang 

3 (Apriani 

dkk., 2021) 

Implementasi Sistem 

Pendukung 

Keputusan Dengan 

Metode SAW Dalam 

Pemilihan Guru 

Terbaik 

SAW, 

Implementasi 

Sistem 

Dengan metode 

perangkingan SAW, 

penilaian akan lebih tepat 

karena didasarkan pada 

nilai kriteria dan bobot 

yang sudah ditentukan, 

sehingga akan 

mendapatkan hasil yang 

lebih maksimal. 

Menguatkan relevansi metode SAW 

dalam konteks pemilihan kafe/coffee 

shop 

4 (Umar dkk., 

2022) 

Penerapan Metode 

SAW dalam Sistem 

Pendukung 

Keputusan pada 

Pemberian Bantuan 

Pedagang Pasar 

Simple Additive 

Weighting 

(SAW) 

/Survei 

Kuantitatif 

Penerapan metode SAW 

dapat menunjukkan nilai 

dari yang terendah 

hingga nilai yang 

tertinggi. 

Menjadi dasar pemilihan variabel 

penelitian yang relevan dengan 

mahasiswa 

 

 

 

 

5 (Zakaria 

dkk., 2025) 

Penerapan Metode 

Simple Additive 

Weighting (SAW) 

Pada Sistem 

Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan Bidang 

Minat Oleh 

Mahasiswa (Studi 

Kasus: Prodi 

Informatika UMM) 

Kombinasi 

Analytical 

Hierarchy 

Process (AHP) 

untuk 

menghitung 

bobot kriteria, 

dan Simple 

Additive 

Weighting 

(SAW) untuk 

menghitung 

nilai akhir 

alternatif. 

diharapkan dapat 

menjadi alat bantu yang 

efektif dalam proses 

pengambilan keputusan 

pemilihan bidang minat 

dan bimbingan akademik 

oleh dosen wali. 

Mendukung penggunaan metode SAW 

karena  

efisiensi dan kemudahan penerapan 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Tinjauan Umum 

Objek inti dari penelitian ini terbagi menjadi dua komponen utama: 

alternatif dan kriteria. Alternatif merujuk pada lima coffee shop spesifik di 

Palangka Raya yang populer di kalangan mahasiswa, yang mencakup Abhista, 

Meinewelt, Toko Kopi Bumi, About Something, dan Toko Kopi Santai. Sementara 

itu, Kriteria adalah faktor-faktor penentu keputusan yang disurvei dari perspektif 

mahasiswa, seperti Harga, Rasa Kopi, Jarak/Aksesibilitas, Kualitas Wi-Fi, dan 

Fasilitas Pendukung. 

Metode yang digunakan adalah Simple Additive Weighting (SAW). SAW 

dipilih karena kemampuannya dalam mengintegrasikan berbagai kriteria yang 

memiliki bobot berbeda-beda untuk menghasilkan skor preferensi yang tunggal dan 

terurut, sehingga rekomendasi yang diberikan bersifat objektif. Keunggulan metode 

SAW dalam mengolah data multikriteria secara sederhana menjadikannya solusi 

ideal untuk masalah pengambilan keputusan yang melibatkan perbandingan 

langsung antar-alternatif. 

Secara keseluruhan, tinjauan umum ini menegaskan bahwa penelitian ini 

tidak hanya berhenti pada analisis konseptual semata. Penelitian ini merupakan 

studi terapan yang mengombinasikan data primer dari survei mahasiswa dengan 

perhitungan matematis yang ketat yang mampu memberikan rekomendasi 

peringkat coffee shop terbaik secara cepat dan akurat. 
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3.2 Jenis Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan adalah Kuantitatif Pendekatan Kuantitatif 

dipilih karena data yang diolah dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) ini 

adalah data numerik, yaitu skor penilaian coffee shop terhadap kriteria. Data ini 

diolah melalui perhitungan matematis metode SAW untuk menghasilkan nilai 

preferensi. Dengan menggunakan pendekatan kuantitatif, hasil akhir berupa 

peringkat alternatif memiliki dasar yang jelas dan objektif, meminimalkan unsur 

subjektivitas dalam pengambilan keputusan. 

Selain itu, sifat kuantitatif penelitian ini memungkinkan validasi dan 

verifikasi yang lebih mudah terhadap hasil perhitungan SAW. Keberhasilan dinilai 

dari kesesuaian hasil perankingan dengan preferensi ideal yang ditetapkan oleh 

mahasiswa.  

3.3 Desain Penelitian 

Desain penelitian mengacu pada kerangka konseptual yang mengatur 

tahapan-tahapan yang akan dilalui selama proses penelitian, mulai dari 

pengumpulan data hingga menghasilkan rekomendasi akhir. Desain ini 

menggunakan model terstruktur yang fokus pada alur kerja metode Simple Additive 

Weighting (SAW) di dalam lingkungan Sistem Pendukung Keputusan. 

Desain penelitian ini dapat diilustrasikan melalui Bagan Kerangka Pemikiran yang 

menjadi proses dalam penelitian ini: 

Bagan Kerangka Pemikiran tersebut menguraikan alur kerja yang dimulai 

dengan Identifikasi Kriteria dan Alternatif (yaitu kriteria penilaian dan lima coffee 

shop). Selanjutnya, proses dilanjutkan ke Pengumpulan Data melalui kuesioner dari 
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mahasiswa. Data mentah tersebut kemudian diproses dalam Tahap Analisis SAW 

yang meliputi Normalisasi Matriks Keputusan dan Perhitungan Nilai Preferensi  

Desain ini menekankan bahwa proses pengambilan keputusan didasarkan 

pada perhitungan bobot kriteria yang dikalikan dengan skor ternormalisasi. Dengan 

menggunakan desain ini, setiap langkah dapat dilacak dan dipertanggungjawabkan, 

memastikan secara konsisten mampu menghasilkan peringkat alternatif 

(rekomendasi coffee shop terbaik) berdasarkan nilai preferensi tertinggi yang 

dicapai, yang merupakan tujuan utama dari implementasi SPK. 

 

 

Gambar 3.1 Desain Penelitian 
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3.4 Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian merupakan alat bantu yang digunakan oleh peneliti 

untuk mengumpulkan, mencatat, dan memproses data yang relevan dengan tujuan 

penelitian. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi Studi Pustaka, 

Observasi, dan Kuesioner/Angket. 

Studi Pustaka (Literature Review) berfungsi sebagai fondasi teoretis. 

Instrumen ini melibatkan pengumpulan dan analisis literatur, jurnal ilmiah, dan 

dokumen resmi yang berkaitan dengan konsep Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK), implementasi metode Simple Additive Weighting (SAW), dan topik-topik 

terkait industri coffee shop. Penggunaan literatur terbaru sangat penting untuk 

memastikan relevansi dan kebaruan konsep yang diterapkan. 

Observasi digunakan untuk mengumpulkan data primer yang bersifat 

faktual mengenai kondisi coffee shop alternatif. Instrumen ini berupa lembar 

observasi yang mencakup daftar periksa (checklist) untuk memverifikasi 

ketersediaan dan kondisi fasilitas pendukung yang menjadi kriteria penilaian 

(misalnya, jumlah stop kontak, luas area parkir, dan kualitas sinyal Wi-Fi). 

Kuesioner/Angket adalah instrumen utama untuk pengumpulan data 

kuantitatif, khususnya skor penilaian. Kuesioner ini dirancang untuk merekam 

persepsi mahasiswa sebagai responden terhadap kriteria-kriteria coffee shop 

(Harga, Rasa Kopi, Jarak, ketersediaan Wi-Fi, Fasilitas Pendukung.) dalam bentuk 

skala numerik. Data yang dikumpulkan dari kuesioner akan membentuk Matriks 

Keputusan yang merupakan input awal bagi perhitungan metode SAW. 
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3.5 Teknik Analisis dan Prosedur Pengumpulan Data 

3.5.1 Teknik Analisis 

Teknik analisis yang digunakan adalah Metode Simple Additive Weighting 

(SAW), yang sering juga disebut sebagai metode penjumlahan terbobot. Konsep 

dasar SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap 

alternatif di semua kriteria  

 SAW dipilih karena prinsipnya yang sederhana dan kemampuannya 

memberikan nilai yang lebih akurat karena proses perbandingan antar-alternatif 

dilakukan secara langsung. 

3.5.2 Prosedur Pengumpulan Data 

Prosedur pengumpulan data dalam penelitian ini dirancang secara sistematis 

untuk memastikan semua data yang diperlukan untuk perhitungan SAW terpenuhi. 

Proses ini terdiri dari tiga tahap utama, yaitu studi pendahuluan, pengumpulan data 

faktual, dan pengumpulan data skor penilaian. 

Tahap awal adalah wawancara informal dengan beberapa mahasiswa untuk 

mengidentifikasi kriteria-kriteria kunci yang paling penting dalam pemilihan coffee 

shop. Hasil dari tahap ini digunakan untuk memvalidasi dan menentukan bobot 

awal kriteria yang akan diuji lebih lanjut. 

Tahap kedua adalah Pengumpulan Data Faktual dan Kriteria. Data ini 

diperoleh melalui Observasi di lokasi lima coffee shop (Abhista, Meinewelt, Toko 

Kopi Bumi, About Something, Toko Kopi Santai) untuk mendapatkan data objektif 

seperti jarak, kondisi fasilitas, dan rentang harga. Data ini kemudian diolah dan 

disajikan sebagai nilai masukan tetap pada matriks keputusan (X). 
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Tahap terakhir, adalah Penyebaran Kuesioner/Survei kepada sampel 

mahasiswa di Palangka Raya. Kuesioner ini dirancang untuk mendapatkan nilai 

skor rating dari responden untuk setiap kriteria dan setiap alternatif coffee shop. 

Data inilah yang kemudian dinormalisasi dan diolah menggunakan Metode SAW. 

Proses ini harus dilakukan dengan cermat untuk memastikan representasi data yang 

valid dan andal sebelum diimplementasikan ke dalam sistem. 

3.6 Analisis Kebutuhan 

Analisis kebutuhan dilakukan untuk mengidentifikasi secara spesifik semua 

komponen (informasi, perangkat keras, dan perangkat lunak) yang mutlak 

diperlukan agar Sistem Pendukung Keputusan dapat beroperasi dan memenuhi 

tujuannya. 

3.6.1 Kebutuhan Informasi 

Kebutuhan informasi merupakan fondasi data yang harus diinput, diproses, dan 

dihasilkan. Kebutuhan ini memastikan bahwa data yang cukup untuk melakukan 

perhitungan SAW. 

1. Data Alternatif Kebutuhan akan daftar lengkap coffee shop yang menjadi 

objek penelitian.  

Tabel 3.1 Data Alternatif 

 Alternatif 

A1 Abhista 

A2 Meinewelt 

A3 Toko Kopi Bumi 

A4 About Something 

A5 Toko Kopi Santai 
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2. Data Kriteria Kebutuhan akan daftar kriteria beserta tipe dan bobotnya. 

Sistem memerlukan informasi apakah kriteria tersebut bersifat Benefit 

(maksimalkan) atau Cost (minimalkan) dan nilai bobot yang mencerminkan 

tingkat kepentingan kriteria tersebut bagi mahasiswa. 

Tabel 3.2 Kriteria 

 

 

 

 

 

 

 

3. Data Nilai Skor Kriteria Data hasil pengumpulan kuesioner, berupa nilai 

numerik yang merepresentasikan penilaian setiap alternatif terhadap setiap 

kriteria. Data ini adalah input inti yang diproses oleh metode SAW. 

4. Data Hasil Preferensi Kebutuhan akan informasi luaran berupa nilai 

preferensi akhir dan peringkat coffee shop yang dihasilkan setelah proses 

perhitungan SAW. Informasi ini harus disajikan kepada pengguna sebagai 

rekomendasi. 

3.6.2 Kebutuhan Perangkat Keras 

Perangkat keras yang digunakan untuk pengembangan, pengujian, dan operasional 

sistem harus memiliki spesifikasi yang memadai, terutama karena melibatkan 

komputasi dan pemodelan sistem informasi. 

Kode 

Kriteria 

Isi kriteria Bobot tiap 

Kriteria 

Sifat 

1 2 4 5 

C1 Harga Menu rata-
rata 

5 Benefit 

C2 Rasa Kopi 3 Benefit 

C3 Jarak Dari 
Kampus/rumah 

2       Cost 

C4 Ketersediaan WiFi 4        Cost 

C5 Fasilitas 
Pendukung( Stop 

kontak,jam 
operasional,kursi) 

4 Benefit 
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Perangkat keras yang digunakan dalam penelitian ini adalah Laptop ASUS ROG 

Strix G16, yang dikenal memiliki performa tinggi dan stabilitas. 

1) Merk  :Asus 

2) Tipe  : Asus ROG Strix G16 

3) Processor : 13th Gen Intel(R) Core(TM) i5-13450HX 

4) Memory : 16,0 GB 

 

3.6.3 Kebutuhan Perangkat Lunak 

Kebutuhan perangkat lunak mencakup sistem operasi dan aplikasi pendukung yang 

digunakan. 

Microsoft Excel: Perangkat lunak utama untuk analisis dan pengujian 

perhitungan SAW awal. Excel adalah aplikasi spreadsheet yang powerful. 

Fitur utamanya, seperti Formula Bar, memungkinkan peneliti untuk 

menerapkan rumus normalisasi SAW secara cepat. Fungsi Logika (IF) dan 

Fungsi Statistik sangat berguna untuk mengolah hasil survei menjadi 

matriks keputusan yang siap diproses. Excel juga menyediakan fitur 

Visualisasi Data (grafik dan chart) yang esensial untuk memverifikasi dan 

mempresentasikan hasil perhitungan SAW
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3.7 Jadwal Penelitian  

 

Tabel 3.3 Jadwal Penelitian 

No Kegiatan 

2025 2026 

September Oktober November Desember Januari Februari Maret April Mei Juni 

1 Pengajuan judul dan 

pembuatan proposal 

          

2 Seminar proposal           

3 Perbaikan proposal            

4 Pengambilan data           

5 Mengolah data dan 

analisis 

          

6 Tahap penyusunan Tugas 

Akhir 

          

7 Penulisan laporan tugas 

akhir 

          

8 Ujian tugas akhir           

9 Perbaikan tugas akhir           



 

 

 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil  

4.1.1 Analisis Masalah Menggunakan Metode SAW 

Penelitian ini dilakukan pada coffee shop lokal yang paling banyak 

dikunjungi mahasiswa di Kota Palangkaraya sebagai pendukung kegiatan belajar, 

berdiskusi, dan berorganisasi. Penelitian ini menghasilkan sebuah rekomendasi 

coffee shop terfavorit bagi mahasiswa di Kota Palangkaraya dengan 

memperhatikan kriteria yang relevan berdasarkan kebutuhan mahasiswa, 

menggunakan perhitungan metode Simple Additive Weighting (SAW) sehingga 

dapat mendukung pengambilan keputusan secara objektif. 

Parameter yang digunakan sebagai input adalah data alternatif dan data 

kriteria. Untuk data alternatif terdapat lima coffee shop lokal yang dipilih 

berdasarkan popularitasnya di kalangan mahasiswa Kota Palangkaraya. Kemudian 

data kriteria yang digunakan yaitu harga menu rata-rata, rasa minuman/kopi, jarak 

dari kampus/rumah, ketersediaan Wi-Fi, dan fasilitas pendukung. 

 

Tabel 4.1 Analisis Data Kriteria 

No. Kriteria Analisis 

1. 
Harga Menu Rata-

rata 

Harga menu rata-rata berpengaruh untuk dijadikan kriteria 

sebagai rekomendasi terpilih, karena harga dapat menjadi 

bahan pertimbangan utama mahasiswa dalam menentukan 

coffee shop yang akan dikunjungi. Harga yang terjangkau 
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No. Kriteria Analisis 

sesuai dengan kondisi ekonomi mahasiswa sangat menentukan 

pilihan. (Penting) 

2. Rasa Minuman/Kopi 

Rasa minuman atau kopi sangat penting karena menjadi daya 

tarik utama sebuah coffee shop. Mahasiswa akan 

mempertimbangkan kualitas rasa kopi yang disajikan sebagai 

faktor penentu dalam memilih coffee shop terbaik di Kota 

Palangkaraya. (Sangat Penting) 

3. 
Jarak dari 

Kampus/Rumah 

Jarak dari kampus atau tempat tinggal sangat penting, karena 

akses yang dekat dan mudah dijangkau menjadi salah satu 

kriteria mahasiswa dalam memilih coffee shop yang akan 

digunakan sebagai tempat belajar, berdiskusi, atau bersantai. 

(Sangat Penting) 

4. Ketersediaan Wi-Fi 

Ketersediaan Wi-Fi cukup penting karena mahasiswa 

membutuhkan koneksi internet yang stabil untuk mendukung 

kegiatan belajar, mengerjakan tugas, maupun berorganisasi di 

coffee shop. Kualitas dan stabilitas Wi-Fi menjadi 

pertimbangan penting dalam memilih coffee shop. (Cukup 

Penting) 

5. Fasilitas Pendukung 

Fasilitas pendukung seperti ketersediaan stop kontak, 

kenyamanan area belajar, dan jam operasional merupakan 

kriteria penting bagi mahasiswa. Fasilitas yang lengkap dan 

memadai akan memberikan kenyamanan lebih bagi 

mahasiswa saat mengunjungi coffee shop. (Penting) 
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Berdasarkan data di atas, kriteria dapat diukur tingkat kepentingannya 

dengan nilai 1 sampai 5, yaitu tidak penting = 1, kurang penting = 2, cukup penting 

= 3, penting = 4, sangat penting = 5. 

Berdasarkan kriteria di atas, tingkat kepentingan dari tiap kriteria yaitu : 

 C1 = Harga Menu Rata-rata, C2 = Rasa Minuman/Kopi, C3 = Jarak dari 

Kampus/Rumah, C4 = Ketersediaan Wi-Fi, C5 = Fasilitas Pendukung. Maka bobot 

preferensi W = (5, 3, 2, 4, 4). 

4.1.2 Menentukan Kriteria dan Alternatif 

Pada tahap penelitian ini, dilakukan perhitungan mengikuti tahap-tahap 

pada metode SAW. Patokan input data yang dapat digunakan dapat dijabarkan 

sebagai berikut: 

a.  Data Alternatif 

Data alternatif adalah coffee shop yang diperoleh berdasarkan hasil 

observasi dan kuesioner terhadap mahasiswa di Kota Palangkaraya. 

 

Tabel 4.2 Data Alternatif 

Kode 

Alternatif 
Nama Coffee Shop 

A1 Abhista 

A2 Meinewelt 

A3 Toko Kopi Bumi 

A4 About Something 

A5 Toko Kopi Santai 

Ada 5 alternatif/coffeeshop local yaitu : 

Abhista,Meinewelt,toko Kopi Bumi,About Something,Toko Kopi Santai 
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b.  Data Kriteria 

 

Data kriteria adalah kriteria yang dihasilkan dari hasil observasi 

lapangan dan kuesioner yang disebarkan kepada mahasiswa. Sehingga data 

yang didapatkan sebagai kriteria adalah harga menu rata-rata, rasa 

minuman/kopi, jarak dari kampus/rumah, ketersediaan Wi-Fi, dan fasilitas 

pendukung. 

Tabel 4.3 Sub Kriteria Harga Menu Rata-rata 

Harga Menu Rata-rata 

Sub Kriteria Bobot 

≤ Rp 20.000 5 

Rp 20.000 – Rp 30.000 4 

Rp 30.000 – Rp 40.000 3 

Rp 40.000 – Rp 50.000 2 

≥ Rp 50.000 1 

Tabel 4.3 menampilkan sub-kriteria untuk C1 yaitu Harga Menu Rata-rata, 

yang bersifat Cost. Artinya, semakin rendah harga menu, semakin tinggi bobot yang 

diberikan. Hal ini sesuai dengan kondisi mahasiswa yang pada umumnya memiliki 

anggaran terbatas, sehingga coffee shop dengan harga menu yang lebih terjangkau 

akan memperoleh nilai lebih tinggi dalam proses penilaian. Rentang harga ≤ Rp 

20.000 mendapatkan bobot tertinggi yaitu 5, sedangkan harga ≥ Rp 50.001 

mendapatkan bobot terendah yaitu 1. 
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Tabel 4.4 Sub Kriteria Rasa Minuman/Kopi 

Rasa Minuman/Kopi 

Sub Kriteria Bobot 

Sangat Baik (SB) 5 

Baik (B) 4 

Cukup Baik (CB) 3 

Kurang Baik (KB) 2 

Tidak Baik (TB) 1 

Tabel 4.4 menampilkan sub-kriteria untuk C2 yaitu Rasa Minuman/Kopi, 

yang bersifat Benefit. Kriteria ini dinilai berdasarkan persepsi mahasiswa terhadap 

kualitas rasa kopi yang disajikan. Semakin baik rasa yang dirasakan, semakin tinggi 

bobot yang diberikan. Penilaian "Sangat Baik (SB)" mendapatkan bobot 5, 

sedangkan "Tidak Baik (TB)" mendapatkan bobot 1. Rasa menjadi salah satu daya 

tarik utama sebuah coffee shop, sehingga kriteria ini menjadi pertimbangan penting 

bagi mahasiswa. 

Tabel 4.5 Sub Kriteria Jarak dari Kampus/Rumah 

Jarak dari Kampus/Rumah 

Sub Kriteria Bobot 

≤ 1 km 5 

1,1 km – 3 km 4 

3,1 km – 5 km 3 

5,1 km – 7 km 2 

≥ 7,1 km 1 
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Tabel 4.5 menampilkan sub-kriteria untuk C3 yaitu Jarak dari 

Kampus/Rumah, yang bersifat Cost. Semakin dekat jarak coffee shop dari kampus 

atau tempat tinggal mahasiswa, semakin tinggi bobot yang diberikan. Coffee shop 

dengan jarak ≤ 1 km mendapatkan bobot tertinggi yaitu 5, sementara yang berjarak 

≥ 7,1 km mendapatkan bobot terendah yaitu 1. Kemudahan akses menjadi faktor 

penting bagi mahasiswa yang mempertimbangkan efisiensi waktu dan biaya 

transportasi. 

Tabel 4.6  Sub Kriteria Ketersediaan Wi-Fi 

Ketersediaan Wi-Fi 

Sub Kriteria Bobot 

Sangat Baik (SB) 5 

Baik (B) 4 

Cukup Baik (CB) 3 

Kurang Baik (KB) 2 

Tidak Baik (TB) 1 

Tabel 4.6 menampilkan sub-kriteria untuk C4 yaitu Ketersediaan Wi-Fi, 

yang bersifat Benefit. Kualitas dan stabilitas koneksi Wi-Fi dinilai sangat penting 

karena mahasiswa membutuhkan akses internet untuk mendukung kegiatan 

akademik seperti mengerjakan tugas, mengakses referensi, maupun mengikuti 

perkuliahan daring. Penilaian "Sangat Baik (SB)" mendapatkan bobot 5 dan "Tidak 

Baik (TB)" mendapatkan bobot 1. Semakin baik kualitas Wi-Fi yang tersedia, 

semakin besar peluang coffee shop tersebut untuk dipilih oleh mahasiswa. 
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Tabel 4.7 Sub Kriteria Fasilitas (kursi,ac/kipas,jam operasional) 

Fasilitas Pendukung 

Sub Kriteria Bobot 

Sangat Lengkap (SL) 5 

Lengkap (L) 4 

Cukup Lengkap (CL) 3 

Kurang Lengkap (KL) 2 

Tidak Lengkap (TL) 1 

Tabel 4.7 menampilkan sub-kriteria untuk C5 yaitu Fasilitas Pendukung, 

yang bersifat Benefit. Fasilitas pendukung mencakup ketersediaan stop kontak yang 

memadai, kenyamanan area belajar, serta jam operasional yang panjang. Penilaian 

"Sangat Lengkap (SL)" mendapatkan bobot 5 dan "Tidak Lengkap (TL)" 

mendapatkan bobot 1. Fasilitas yang lengkap menjadi nilai tambah bagi mahasiswa 

yang berencana menghabiskan waktu lama di coffee shop untuk keperluan 

akademik maupun diskusi kelompok. 
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Tabel 4.8 Penilaian Kriteria 

Kriteria Nilai 
Tingkat 

Kepentingan / 

Bobot 
Nilai Konversi 

Cost / 

Benefit 

Harga Menu 

Rata-rata 

Sangat Tidak 

Penting 

5 

1 

Cost 

Kurang Penting 2 

Cukup Penting 3 

 

Penting 

 

4 

Sangat Penting 5 

Rasa 

Minuman/Kopi 

Sangat Tidak 

Penting 

3 

1 

Benefit 

Kurang Penting 2 

Cukup Penting 3 

Penting 4 

Sangat Penting 5 

Jarak dari 

Kampus/Rumah 

Sangat Tidak 

Penting 

2 

1 

Cost 

Kurang Penting 2 

Cukup Penting 3 

Penting 4 

Sangat Penting 5 
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Fasilitas 

Pendukung 

Sangat Tidak 

Penting 

4 

1 

Benefit 

Kurang Penting 2 

Cukup Penting 3 

Penting 4 

Sangat Penting 5 

 

Dari setiap nilai yang diberikan pada alternatif dan kriteria merupakan nilai 

kecocokan, yaitu nilai terbesar adalah yang terbaik maka kriteria bersifat 

keuntungan (benefit), dan nilai yang terkecil adalah yang terbaik maka kriteria 

bersifat biaya (cost). 

Berdasarkan kriteria di atas tingkat kepentingan dari tiap kriteria yaitu C1 = 

Harga Menu Rata-rata, C2 = Rasa Minuman/Kopi, C3 = Jarak dari Kampus/Rumah, 

C4 = Ketersediaan Wi-Fi, C5 = Fasilitas Pendukung. Maka bobot preferensi  

W = (5, 3, 2, 4, 4). 

4.2 Pembahasan 

 

4.2.1 Pengolahan Data Perhitungan dengan Metode SAW 

Ketersediaan  

Wi-Fi 

Sangat Tidak 

Penting 

4 

1 

Benefit 

Kurang Penting 2 

Cukup Penting 3 

Penting 4 

Sangat Penting 5 



31 

 

 

 

Pada tahapan selanjutnya adalah melakukan perhitungan dengan metode 

SAW sebagai berikut : 

a. Matriks Keputusan 

Setelah setiap bobot kriteria diberikan maka tahap selanjutnya adalah pembuatan 

matriks keputusan. Data alternatif adalah coffee shop yang paling sering dikunjungi 

mahasiswa dan data kriteria didapatkan melalui kuesioner yang dibagikan. 

 Nilai masing-masing kriteria pada matriks keputusan dikonversikan ke dalam 

bentuk bobot kepentingan. 

Tabel 4.9 Rating Kecocokan dari Setiap Alternatif pada Setiap Kriteria 

Alternatif 

(Ai) 

Kriteria (Cj) 

C1 (Harga 

Menu) 

C2 (Rasa 

Kopi) 
C3 (Jarak) C4 (Wi-Fi) 

C5 

(Fasilitas) 

A1 

(Abhista) 
Rp 25.000 Baik 2,5 km Baik Lengkap 

A2 

(Meinewelt) 
Rp 30.000 Sangat Baik 1,8 km Sangat Baik 

Sangat 

Lengkap 

A3 (Toko 

Kopi Bumi) 
Rp 20.000 Baik 3,5 km Cukup Baik 

Cukup 

Lengkap 

A4 (About 

Something) 
Rp 35.000 Sangat Baik 1,2 km Sangat Baik 

Sangat 

Lengkap 

A5 (Toko 

Kopi Santai) 
Rp 18.000 Cukup Baik 4,0 km Baik Lengkap 

 

Tabel 4.9 menunjukkan rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap 

kriteria. Nilai diberikan kepada alternatif pada setiap kriteria yang merupakan nilai 

kecocokan. Adapun nilai yang terbesar adalah yang diambil sebagai suatu 
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keputusan untuk kriteria berjenis Benefit, sedangkan nilai terkecil untuk kriteria 

berjenis Cost. 

Tabel 4.10 Matriks Keputusan 

Alternatif 

(Ai) 

Kriteria (Cj) 

C1 

(Harga) 

Cost 

C2 

(Rasa Kopi) 

Benefit 

C3 

(Jarak) 

Cost 

C4 

(Wi-Fi) 

Benefit 

C5 

(Fasilitas) 

Benefit 

A1 

(Abhista) 
4 4 4 4 4 

A2 

(Meinewelt) 
3 5 4 5 5 

A3 (Toko 

Kopi Bumi) 
5 4 3 3 3 

A4 (About 

Something) 
2 5 5 5 5 

A5 (Toko 

Kopi Santai) 
5 3 3 4 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b.  Normalisasi Matriks (rij) 

Setelah membuat matriks keputusan, tahap selanjutnya melakukan normalisasi 

matriks berdasarkan matriks keputusan yang sudah dibuat. Dengan melakukan 
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proses perbandingan pada semua nilai alternatif yang ada disesuaikan dengan 

formula sebagai berikut: 

rij = xij / Max(xij)  →  jika j adalah atribut keuntungan (Benefit) 

rij = Min(xij) / xij  →  jika j adalah atribut biaya (Cost) 

Keterangan: 

rij   = nilai rating kinerja ternormalisasi 

xij   = nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria 

Max xij = nilai terbesar dari setiap kriteria 

Min xij  = nilai terkecil dari setiap kriteria 

Benefit  = jika nilai terbesar adalah nilai yang terbaik 

Cost     = jika nilai terkecil adalah nilai yang terbaik 

 

Maka normalisasi matriks X untuk masing-masing kolom adalah sebagai berikut: 

Kolom 1 – C1 (Harga Menu Rata-rata) → Cost: 

r11 = Min{4;3;5;2;5} / 4 = 2/4 = 0,50 

r21 = Min{4;3;5;2;5} / 3 = 2/3 = 0,67 

r31 = Min{4;3;5;2;5} / 5 = 2/5 = 0,40 

r41 = Min{4;3;5;2;5} / 2 = 2/2 = 1,00 

r51 = Min{4;3;5;2;5} / 5 = 2/5 = 0,40 

Kolom 2 – C2 (Rasa Minuman/Kopi) → Benefit: 

r12 = 4 / Max{4;5;4;5;3} = 4/5 = 0,80 

r22 = 5 / Max{4;5;4;5;3} = 5/5 = 1,00 

r32 = 4 / Max{4;5;4;5;3} = 4/5 = 0,80 

r42 = 5 / Max{4;5;4;5;3} = 5/5 = 1,00 

r52 = 3 / Max{4;5;4;5;3} = 3/5 = 0,60 

Kolom 3 – C3 (Jarak dari Kampus/Rumah) → Cost: 

r13 = Min{4;4;3;5;3} / 4 = 3/4 = 0,75 

r23 = Min{4;4;3;5;3} / 4 = 3/4 = 0,75 → dibulatkan 1,00 (bobot 4 

→ Min=3/4) 
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r33 = Min{4;4;3;5;3} / 3 = 3/3 = 1,00 

r43 = Min{4;4;3;5;3} / 5 = 3/5 = 0,60 

r53 = Min{4;4;3;5;3} / 3 = 3/3 = 1,00 

 

Kolom 4 – C4 (Ketersediaan Wi-Fi) → Benefit: 

r14 = 4 / Max{4;5;3;5;4} = 4/5 = 0,80 

r24 = 5 / Max{4;5;3;5;4} = 5/5 = 1,00 

r34 = 3 / Max{4;5;3;5;4} = 3/5 = 0,60 

r44 = 5 / Max{4;5;3;5;4} = 5/5 = 1,00 

r54 = 4 / Max{4;5;3;5;4} = 4/5 = 0,80 

 

Kolom 5 – C5 (Fasilitas Pendukung) → Benefit: 

r15 = 4 / Max{4;5;3;5;4} = 4/5 = 0,80 

r25 = 5 / Max{4;5;3;5;4} = 5/5 = 1,00 

r35 = 3 / Max{4;5;3;5;4} = 3/5 = 0,60 

r45 = 5 / Max{4;5;3;5;4} = 5/5 = 1,00 

r55 = 4 / Max{4;5;3;5;4} = 4/5 = 0,80 

Sehingga diperoleh matriks ternormalisasi R sebagai berikut: 

Tabel 4.11 Matriks Ternormalisasi 

Alternatif 

(Ai) 

Nilai Ternormalisasi (rij) 

C1 (Cost) C2 (Benefit) C3 (Cost) C4 (Benefit) 
C5 

(Benefit) 

A1 (Abhista) 0,50 0,80 0,75 0,80 0,80 

A2 

(Meinewelt) 
0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 

A3 (Toko 

Kopi Bumi) 
0,40 0,80 1,00 0,60 0,60 

A4 (About 

Something) 
1,00 1,00 0,60 1,00 1,00 

A5 (Toko 

Kopi Santai) 
0,40 0,60 1,00 0,80 0,80 

 



35 

 

 

Dari proses perhitungan didapatkan hasil matriks ternormalisasi yang 

nantinya akan digunakan untuk menghitung nilai preferensi untuk tiap alternatif Vi. 

c.  Proses Perankingan 

Pada proses perankingan setelah melakukan tahap normalisasi, tahap selanjutnya 

yaitu menghitung nilai preferensi untuk tiap alternatif Vi sebagai berikut: 

Vi = Σ Wj × rij 

Keterangan: 

Vi   = ranking untuk setiap alternatif 

Wj  = nilai bobot dari setiap kriteria 

rij    = normalisasi matriks 

 

Berdasarkan bobot keputusan/tingkat kepentingan masing-masing kriteria (nilai 

preferensi) yang dilakukan adalah W = (5, 3, 2, 4, 4). Cara menghitung sebagai 

berikut: 

Vn = (W1)(rij) + (W2)(rij) + (W3)(rij) + (W4)(rij) + (W5)(rij) 

 

V1 (Abhista) 

= (5)(0,50) + (3)(0,80) + (2)(0,75) + (4)(0,80) + (4)(0,80) 

= 2,50 + 2,40 + 1,50 + 3,20 + 3,20 = 12,80 

 

V2 (Meinewelt) 

= (5)(0,67) + (3)(1,00) + (2)(1,00) + (4)(1,00) + (4)(1,00) 

= 3,35 + 3,00 + 2,00 + 4,00 + 4,00 = 16,35 

V3 (Toko Kopi Bumi) 

= (5)(0,40) + (3)(0,80) + (2)(1,00) + (4)(0,60) + (4)(0,60) 

= 2,00 + 2,40 + 2,00 + 2,40 + 2,40 = 11,20 

V4 (About Something) 

= (5)(1,00) + (3)(1,00) + (2)(0,60) + (4)(1,00) + (4)(1,00) 

= 5,00 + 3,00 + 1,20 + 4,00 + 4,00 = 17,20 
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V5 (Toko Kopi Santai) 

= (5)(0,40) + (3)(0,60) + (2)(1,00) + (4)(0,80) + (4)(0,80) 

= 2,00 + 1,80 + 2,00 + 3,20 + 3,20 = 12,20 

Hasil akhir berdasarkan nilai terbesar adalah V4 dengan nilai 17,20 

merupakan alternatif terpilih dan sebagai alternatif terbaik. Dengan kata lain, A4 

(About Something) terpilih sebagai coffee shop terfavorit bagi mahasiswa di Kota 

Palangkaraya. 

4.2.2 Hasil Perankingan 

Hasil akhir dengan melakukan proses perankingan sehingga menghasilkan 

nilai terbesar sebagai solusi ideal. Berikut perhitungan SAW yang telah dihitung 

berdasarkan prosedur dan tahapan metode SAW, diurutkan berdasarkan peringkat: 

Tabel 4.12 Hasil Perankingan 

No. Kode Alternatif Nama Coffee Shop Nilai 

1 A4 About Something 17,20 

2 A2 Meinewelt 16,35 

3 A1 Abhista 12,80 

4 A5 Toko Kopi Santai 12,20 

5 A3 Toko Kopi Bumi 11,20 

 

Dengan demikian, kesimpulan dari hasil perhitungan adalah About 

Something dianggap sebagai coffee shop terfavorit yang direkomendasikan bagi 

mahasiswa di Kota Palangkaraya. Berdasarkan penilaian kriteria harga menu rata-

rata, rasa minuman/kopi, jarak dari kampus/rumah, ketersediaan Wi-Fi, dan fasilitas 

pendukung,  
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About Something memperoleh nilai tertinggi yaitu 17,20. Oleh karena itu, 

About Something disarankan sebagai pilihan utama bagi mahasiswa yang 

membutuhkan coffee shop yang sesuai dengan kebutuhan belajar dan berdiskusi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.3 Pengolahan Data Menggunakan Microsoft Excel SAW 

Proses perhitungan data dengan metode SAW melalui Microsoft Excel

 dilakukan sebagai berikut: 

a.  Matriks Keputusan 
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Pada proses matriks keputusan, setelah setiap bobot kriteria diberikan maka tahap 

selanjutnya adalah pembuatan matriks keputusan menggunakan Microsoft Excel. 

Data alternatif merupakan coffee shop yang paling banyak dikunjungi mahasiswa 

di Kota Palangkaraya. Nilai masing-masing kriteria pada matriks keputusan 

dikonversikan ke dalam bentuk bobot kepentingan. 

 

b. Normalisasi Matriks 

Pada proses normalisasi menggunakan rumus Excel dengan formula sebagai 

berikut: 

1) Untuk Normalisasi jika kriteria 

Cost:=IF(N$n="Cost";MIN(N$n:N$n)/Nn;MAX(N$n:N$n)/Nn) 

2) Untuk Normalisasi jika kriteria   

Benefit: =IF(N$n="Benefit";Nn/MAX(N$n:N$n);MIN(N$n:N$n)/Nn) 

Tabel 4.11 – Normalisasi Matriks (R) 

No. Alternatif (Ai) 

C1–Harga 

Menu 

(Cost: 

Min/Xij) 

C2–Rasa 

Kopi 

(Benefit: 

Xij/Max) 

C3–Jarak 

(Cost: 

Min/Xij) 

C4–Wi-Fi 

(Benefit: 

Xij/Max) 

C5–Fasilitas 

(Benefit: 

Xij/Max) 

— Bobot (Wj) 5 3 2 4 4 

Tabel 4.9 – Matriks Keputusan (X) Rating Kecocokan 

No. Alternatif (Ai) 

C1 

Harga 

Menu 

(Cost) 

C2 

Rasa Kopi 

(Benefit) 

C3 

Jarak 

(Cost) 

C4 

Wi-Fi 

(Benefit) 

C5 

Fasilitas 

(Benefit) 

— Bobot (Wj) 5 3 2 4 4 

A1 Abhista 4 4 4 4 4 

A2 Meinewelt 3 5 4 5 5 

A3 Toko Kopi Bumi 5 4 3 3 3 

A4 About Something 2 5 5 5 5 

A5 Toko Kopi Santai 5 3 3 4 4 

— Min (Cost) / Max (Benefit) 2 5 3 5 5 

Gambar 4.1 Proses memasukan nilai kriteria pada Microsoft Excel 
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A1 Abhista 0,5000 0,8000 0,7500 0,8000 0,8000 

A2 Meinewelt 0,6667 1,0000 0,7500 1,0000 1,0000 

A3 Toko Kopi Bumi 0,4000 0,8000 1,0000 0,6000 0,6000 

A4 About Something 1,0000 1,0000 0,6000 1,0000 1,0000 

A5 Toko Kopi Santai 0,4000 0,6000 1,0000 0,8000 0,8000 

 

Rumus Excel (sel C4): =IF('Matriks Keputusan'!C2="Cost", MIN('Matriks 

Keputusan'!C4:C8)/'Matriks Keputusan'!C4, 'Matriks 

Keputusan'!C4/MAX('Matriks Keputusan'!C4:C8)) 

 

URAIAN PERHITUNGAN NORMALISASI MANUAL 

C1–Harga 

(Cost) 
Min{4,3,5,2,5}=2 r11=2/4=0.5 r21=2/3=0.6667 r31=2/5=0.4 r41=2/2=1.0 r51=2/5=0.4 

C2–Rasa 

(Benefit) 
Max{4,5,4,5,3}=5 r12=4/5=0.8 r22=5/5=1.0 r32=4/5=0.8 r42=5/5=1.0 r52=3/5=0.6 

C3–Jarak (Cost) Min{4,4,3,5,3}=3 r13=3/4=0.75 r23=3/4=0.75 r33=3/3=1.0 r43=3/5=0.6 r53=3/3=1.0 

C4–Wi-Fi 

(Benefit) 
Max{4,5,3,5,4}=5 r14=4/5=0.8 r24=5/5=1.0 r34=3/5=0.6 r44=5/5=1.0 r54=4/5=0.8 

C5–Fasilitas 

(Benefit) 
Max{4,5,3,5,4}=5 r15=4/5=0.8 r25=5/5=1.0 r35=3/5=0.6 r45=5/5=1.0 r55=4/5=0.8 

 

c.  Proses Perankingan 

Pada proses perankingan, setelah membuat matriks ternormalisasi maka 

langkah selanjutnya adalah membuat proses perankingan dengan rumus 

sebagai berikut: 

=(N$n*Nn)+(N$n*Nn)+(N$n*Nn)+(N$n*Nn)+(N$n*Nn) 

 

Tabel 4.12 – Perhitungan Nilai Preferensi (Vi) & Perankingan 

No. Alternatif (Ai) 
W1×r(C1) 

W=5 

W2×r(C2) 

W=3 

W3×r(C3) 

W=2 

W4×r(C4) 

W=4 

W5×r(C5) 

W=4 

Total Vi 

= 

Σ(Wj×rij) 

Ranking 
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Vi = Σ(Wj × rij)  →  Nilai Vi terbesar = Coffee Shop Terfavorit 

URAIAN PERHITUNGAN Vi MANUAL   |   W = (5, 3, 2, 4, 4) 

A1 Abhista (5×0.5000)+(3×0.8000)+(2×0.7500)+(4×0.8000)+(4×0.8000)   = 12.8000 12,8 

A2 Meinewelt (5×0.6667)+(3×1.0000)+(2×0.7500)+(4×1.0000)+(4×1.0000)   = 15.8335 15,8335 

A3 
Toko Kopi 

Bumi 
(5×0.4000)+(3×0.8000)+(2×1.0000)+(4×0.6000)+(4×0.6000)   = 11.2000 11,2 

A4 
About 

Something 
(5×1.0000)+(3×1.0000)+(2×0.6000)+(4×1.0000)+(4×1.0000)   = 17.2000 17,2 

A5 
Toko Kopi 

Santai 
(5×0.4000)+(3×0.6000)+(2×1.0000)+(4×0.8000)+(4×0.8000)   = 12.2000 12,2 

 

Berdasarkan hasil perankingan, nilai terbesar adalah A4 (About Something) 

dengan nilai 17,20 merupakan alternatif dengan peringkat pertama sebagai coffee 

shop terfavorit yang terpilih. Dengan demikian, kesimpulan dari hasil perhitungan 

adalah About Something dianggap sebagai coffee shop terfavorit yang 

direkomendasikan bagi mahasiswa karena memiliki nilai terbobot tertinggi di 

antara semua alternatif yang dinilai. 

 

BAB V 

PENUTUP 

 

— Bobot (Wj) 5 3 2 4 4 
  

A1 Abhista 2,5000 2,4000 1,5000 3,2000 3,2000 12,8000 3 

A2 Meinewelt 3,3335 3,0000 1,5000 4,0000 4,0000 15,8335 2 

A3 
Toko Kopi 

Bumi 
2,0000 2,4000 2,0000 2,4000 2,4000 11,2000 5 

A4 
About 

Something 
5,0000 3,0000 1,2000 4,0000 4,0000 17,2000 1 

A5 
Toko Kopi 

Santai 
2,0000 1,8000 2,0000 3,2000 3,2000 12,2000 4 
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5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dalam membangun Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

pemilihan coffee shop lokal terfavorit bagi mahasiswa di Kota Palangkaraya. 

Berdasarkan proses analisis, perhitungan, dan pengolahan data yang telah 

dilakukan, dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut. 

Secara keseluruhan, penelitian ini membuktikan bahwa metode SAW 

efektif diterapkan dalam konteks pengambilan keputusan multikriteria pada 

pemilihan coffee shop. Sistem yang dibangun mampu menghasilkan rekomendasi 

yang lebih objektif dan terstruktur dibandingkan sekadar mengandalkan informasi 

subjektif dari media sosial maupun rekomendasi teman sebaya. Keberadaan SPK 

seperti ini diharapkan dapat memudahkan mahasiswa dalam mengambil keputusan 

yang lebih tepat, efisien, dan sesuai dengan kebutuhan akademik maupun sosial 

mereka. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dipaparkan, 

terdapat beberapa saran yang dapat dipertimbangkan untuk pengembangan dan 

pemanfaatan sistem ini lebih lanjut, baik dari sisi akademis maupun praktis. 

Pertama, bagi peneliti selanjutnya yang ingin mengembangkan topik 

serupa, disarankan untuk memperluas jumlah alternatif coffee shop yang diteliti 

agar hasil rekomendasi yang dihasilkan lebih representatif dan mencerminkan 

kondisi pasar coffee shop di Kota Palangkaraya secara lebih menyeluruh.  

Kedua, untuk keperluan praktis yang lebih luas, sistem pendukung 

keputusan ini dapat dikembangkan menjadi aplikasi berbasis web atau mobile agar 
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lebih mudah diakses oleh mahasiswa secara langsung. Dengan tampilan antarmuka 

yang ramah pengguna, mahasiswa tidak perlu memahami proses perhitungan secara 

manual, melainkan cukup memasukkan preferensi mereka dan sistem akan 

menghasilkan rekomendasi secara otomatis dan real-time. 

 

Ketiga, bagi pemilik coffee shop yang belum masuk dalam daftar 

rekomendasi teratas, hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan evaluasi dan 

perbaikan layanan. Aspek-aspek seperti kualitas Wi-Fi, keterjangkauan harga 

menu, dan kelengkapan fasilitas pendukung merupakan kriteria yang paling 

dipertimbangkan oleh mahasiswa, sehingga perbaikan pada aspek-aspek tersebut 

berpotensi meningkatkan daya saing coffee shop di kalangan segmen mahasiswa. 

Kelima, bagi institusi akademik khususnya STMIK Palangkaraya, 

penelitian ini dapat digunakan sebagai contoh penerapan nyata ilmu Sistem 

Pendukung Keputusan dalam kehidupan sehari-hari. Penerapan metode SAW pada 

kasus yang dekat dengan keseharian mahasiswa seperti pemilihan coffee shop 

diharapkan dapat memperkuat pemahaman mahasiswa terhadap konsep dan 

implementasi SPK secara praktis. 

Demikian kesimpulan dan saran yang dapat disampaikan dalam penelitian 

ini. Penulis menyadari bahwa penelitian ini masih memiliki keterbatasan, baik dari 

sisi jumlah sampel, cakupan kriteria, maupun metode yang digunakan. Oleh karena 

itu, segala masukan dan kritik yang membangun sangat diharapkan demi 

penyempurnaan penelitian serupa di masa mendatang. 
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